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دوفصلنامه علمی‌تخصصی



آراي نويسندگان مقالات، لزوماً ديدگاه مجله نيست.

نقل مطالب مجله با ذكر مأخذ بلامانع است.

نشانی‌: مشهدمقدس، بلوار شارستان، انتهای شوشتری 7، 

مرکز مدیریت حوزه علمیه خراسان، معاونت پژوهش )اداره نشر و تولیدات علمی(

تلفن تماس: 051-32008327

سامانه مدیریت نشریات علمی حوزه علمیه خراسان: 

journals.hozehkh.com

اعضاي هيئت تحريريه )به ترتيب حروف الفبا(:

1( سیدمحسن حسینی فقیه )مدرّس دروس خارج حوزه علمیه خراسان( 
2( محمدحسن ربانی بیرجندی )مدرّس دروس خارج حوزه علميه مشهد( 

3( هادی شمس‌آبادی )مدرّس سطوح عالی حوزه علميه مشهد(
4( ابوالفضل عادلی‌نیا )مدرّس دروس خارج حوزه علميه مشهد(

5( سیدحمید علوی آزیز )مدرّس سطوح عالی حوزه علميه مشهد(
6( محمدرضا کاظمی )استاد حوزه علمیه خراسان و استادیار دانشگاه آزاد اسلامی مشهد(

7( محمد مروارید )مدرّس دروس خارج حوزه علميه مشهد(



الف. شرایط عمومی

رعایت نکات زیر برای تنظیم مقاله الزامی است:
1. مقاله بایستی در سطح علمی‌پژوهشی، مستند و دارای نوآوری علمی باشد.

2. مقالات ارسالی نباید کپی‌برداری از آثار چاپ‌شده یا ترجمة آثار باشد و قبلًا در نشریة دیگری 
چاپ یا برای نشریة دیگری، یا همایش‌ها و... به‌طور هم‌زمان ارسال شده باشد.

3. مقالات دریافتی، نخست توسط هیئت تحریریه بررسی شده و در صورت انطباق با معیارهای مجله، 
به‌منظور ارزیابی، به‌صورت بی‌نام برای دو تا سه نفر از داوران صاحب‌نظر ارسال می‌شود.

ب. نحوة تنظیم مقالات

1. عنوان مقاله: مختصر و متناسب با محتوا )فارسی و انگلیسی(.
2. نام و نشانی نویسنده/نویسندگان: نام، نام‌خانوادگی، درجة علمی، آدرس محل کار، رایانامه و تلفن 

همراه )فارسی و انگلیسی(.
چکیده  خط(.   10 )تا  پاراگراف  یک  در  کلمه   190 حداکثر  و  کلمه   150 حداقل  چکیده:   .3

انعکاس‌دهندة محتوای کلی مقاله است؛ شامل هدف، روش، بدنة مقاله، یافته‌ها و نتیجه‌گیری.
4. کلیدواژه‌ها: متشکل از حداقل 4 کلمه تا حداکثر 7 واژه.

5. مقدمه: بیان مسئله، مبانی نظری و پیشینة پژوهش، اهداف، سؤال)ها( یا فرضیه)های( پژوهش و 
یافته‌ها )نتایج پژوهش و دستاوردها(.

6. نتیجه‌گیری: بررسی نتایج پژوهش و تبیین یافته‌ها، بیان پیشنهادها و محدودیت‌ها.
7. مقالة ارسالی از 8هزار کلمه )25 صفحه 250کلمه‌ای( بیشتر نباشد.

8. تیترهای اصلی با شماره‌های 1-، 2-، 3- و... و زیرمجموعه آن‌ها با 1-1-، 1-2- و... مشخص 
شود.

9. ارجاعات در متن مقاله بین پرانتز به‌صورت نام‌خانوادگی، سال انتشار: شماره صفحه یا شماره جلد/
صفحه )طباطبائی، 1420ق: 186/2( نوشته شود.

10. در تمام ارجاعات، نام‌خانوادگی نویسنده ذکر شده و از به‌کارگیری کلماتی همچون »همان« و 
»همو« اجتناب شود.

11. منابع لاتین به‌صورت لاتین و از سمت چپ در بین پرانتز )صفحه/جلد :سال انتشار، نام‌خانوادگی( 
بیاید.

راهنمای تدوین و ارسال مقالات



12. نقل‌قول‌های مستقیم به‌صورت جدا از متن با تورفتگی )یک‌ونیم سانتی‌متر( از راست درجه شود.
13. شکل لاتینی نام‌های خاص، واژه‌های تخصصی و ترکیبات خارجی در پاورقی درج شود.

14. یادداشت‌های توضیحی )توضیحاتی که به‌نظر مؤلف ضروری است( در پاورقی درج شود.
15. ارجاع در یادداشت‌ها به همان ترتیب متن و مشخصات تفصیلی مأخذ درفهرست پایان مقاله بیاید.

16. منابع مورداستفاده در متن، در پایان مقاله و بر اساس ترتیب الفبایی نام‌خانوادگی یا نام مشهور 
نویسنده )نویسندگان( به شرح زیر آورده شود:

کتاب: نام‌خانوادگی، نام )نویسنده/نویسندگان(، تاریخ انتشار، نام کتاب )ایتالیک(، نام مترجم، محقق 
یا مصحح، نوبت چاپ )در صورتی که چاپ نخست باشد، نیازی نیست(، محل نشر: نام ناشر. )فقط 

برای سال‌های قمری »ق« استفاده شود و سال‌های شمسی و میلادی، حرفی لازم ندارد(
مقاله: نام‌خانوادگی، نام )نویسنده، نویسندگان(، تاریخ انتشار، »عنوان مقاله داخل گیومه«، نام نشریه 

)ایتالیک(، دوره/سال، شماره.
پایگاه‌های اینترنتی: نام‌خانوادگی، نام نویسنده، تاریخ انتشار، »عنوان موضوع داخل گیومه«، نام و 

آدرس پایگاه اینترنتی.
17. مقاله باید با توجه به آیین نگارش زبان فارسی نوشته شود و معادل لاتین اصطلاحات و اسامی 

مؤلفان در پایین هر صفحه پانویس شود.
 B Zar 13 فونت ،A4 در صفحه )Word 97-2003 18. مقاله پس از تایپ )ذخیره‌سازی با فرمت
برای کلمات فارسی، IR Zar 13 برای کلمات عربی و Time New Roman 12 برای کلمات 
 muf.journals.hozehkh.com انگلیسی، حداکثر در 25 صفحه، در سامانة فصلنامه به نشانی

بارگذاری شود.
 B Zar 10 19. جدول‌ها و نمودارها باید دارای عنوان باشند. عنوان جدول در بالای جدول و با قلم
پررنگ و عنوان نمودار در پایین نمودار با B Zar 10 پررنگ قرار گیرد. مطالب و ارقام داخل جدول 

با قلم B Zar 11 تنظیم شوند.
20. به مقالاتی که بدون راهنمایی و نام اساتید حوزوی )سطوح عالی( و اساتید دانشگاهی )استاد، 

دانشیار و استادیار( باشد ترتیب اثر داده نخواهد شد.
یادآوری: حق رد یا قبول و نیز ویرایش مقالات برای مجله محفوظ است.
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 ْالذَِّينَ يَسْتَنْبِطُونهَُ مِنْهُم و ِفَاعْتَبِرُوا يَا أوُليِ البْصَْار رویکردی انتقادی به آیات
در حجیت‌بخشی به قیاس

سیدحسن مرتضوی، سیدسعید مرتضوی، محمدمهدی یزدانی

تحلیل زیاده و نقیصة روایات فقهی از منظر صاحب جواهر
سیدعلی دلبری، سیدجعفر علوی، علی‌اکبر حبیبی مهر

واکاوی لزومی ا جواز معاطات در صورت دین‌بودنی کی از عوضین
رضا حق‌پناه، آزاده قاسمی برزگر، صدیقه محمدحسنی

تحلیل و بررسی تطبیقی حکم امامت فاسق نزد مذاهب اسلامی
محسن ملکی ابرده، محمدحسن ربانی بیرجندی، محمد رستمیان

ضوابط الغای خصوصیت از منظر امام‌خمینی
سیدموسی صدر، بلال شاکری، مرتضی ملک‌نژاد یزدی

عقل و روش استنباط شریعت از آن
سیدحسن تبادکانی، رضا گرمه‌گی بایگی، مصطفی پیوندی

چکیده‌های انگلیسی

فهرست مقالات

دوفصلنامه علمی‌تخصصی
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 ِبْصَار رویکردی انتقادی به آیات فَاعْتَبِرُوا يَا أوُلِي الَْ
و الَّذِينَ يَسْتَنْبِطُونَهُ مِنْهُمْالَّذِينَ يَسْتَنْبِطُونَهُ مِنْهُمْ در حجیت‌بخشی به قیاس

سیدحسن مرتضوی1
سیدسعید مرتضوی2
محمدمهدیی زدانی3

چکيده
برخلاف نظر فقهای امامیه و مذهب اهل‌بیت که مخالف قیاس و حجیت آن هستند، 
دیدگاه مشهور بین اهل‌سنت این است که قیاس از »مصادر تشریع احکام شرعی« و حجت 
است. آنان برای اثبات حجیت قیاس در کتاب‌های خویش به ادلهٔ اربعه، از جمله آیات قرآن 
تمسک جسته‌اند. در این نوشتار، بعد از تعریف قیاس و تبیین محل نزاع، به بررسی دو آیه از 
آیاتی که برای حجیت قیاس به آن‌ها استناد شده، پرداخته می‌شود. اولین آیه، آیهٔ فَاعْتَبِرُوا يَا 
ذِينَ يَسْتَنْبِطُونَهُ مِنْهُمْ )نساء، 83( است. بعد از بیان  بْصَارِ )حشر، 2( و آیهٔ دوم آیهٔ الَّ

َ
ولِي الْ

ُ
أ

استدلال موافقان و پاسخ‌های مخالفان و پاسخ‌های داده‌شده به این پاسخ‌ها، نگارندگان سعی 
کرده‌اند با بیان اشکالاتی نقدناپذیر، اثبات کنند که استدلال به این آیات ناتمام است و در نهایت 
به این نتیجه رسیده‌اند که هیچ‌یک از دو آیهٔ یادشده، نمی‌تواند ادعای اهل‌سنت مبنی بر حجیت 

قیاس را اثبات کند. روش پژوهش در این مقاله، توصیفی‌تحلیلی است.
کلیدواژه‌ها: حجیت، قیاس، قرآن، دلیل، منابع احکام، ظن.

1. مدرس دروس خارج حوزه علمیه خراسان.
saeedmorty@gmail.com )2. دانش‌پژوه سطح چهار حوزه علمیه خراسان. )نویسندۀ مسئول

hs.seyedhosini@gmail.com .3. عضو هیئت‌علمی دانشگاه علوم اسلامی رضوی مشهد

تاریخ دریافت: 1400/06/02

تاریخ پذیرش: 1400/08/03

دوفصلنامة علمی‌تخصصی

سال سوم، شماره ششم، پاییز و زمستان 1400
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مقدمه
از مسائلی که از گذشته مورداختلاف شیعه و سنی بوده، اعتبار و حجیت قیاس است. 
شیعیان به‌پیروی از ائمهٔ اطهار مخالفت با قیاس را از شعارهای خود می‌دانسته‌اند. این مطلب، 
هم در کتب اهل‌سنت به شیعه نسبت داده شده )شیرازی، 1406ق: 276؛ آمدی، 1430ق: 5/4؛ 
غزالی، 1436ق: 283( و هم در منابع اصول شیعه بدان تصریح شده است. )طوسی )شیخ(، 
1417ق: 652/2؛ حلی )محقق(، 1403ق: 183؛ حلی )علامه(، 1404ق: 219( مخالفت بزرگان 
و فقهای شیعه با کاربرد قیاس به‌قدری عمیق است که بی‌اعتباری آن از ضروریات و مسلمات 
فقه شیعه شمرده می‌شود. )حلی )علامه(، 1404ق: 214؛ ابن شهید ثانی، بی‌تا: 226؛ استرآبادی، 

1424ق: 269؛ عاملی )شیخ بهائی(، 1423ق: 107(
بیشتر منابع اصولی و فقهی اهل‌سنت از حجیت قیاس خبر می‌دهند. به‌نظر آنان عمل به قیاس 

به‌عنوان منبع و مصدری مستقل برای استنباط احکام شرعی در کنار کتاب و سنت جایز است.
برخی از آنان همانند ابوحنیفه و مالک، راه افراط را در پیش گرفته‌اند. ابوحنیفه در موارد 
»مسکوت‌عنه« به قیاس بیش از ادلـهٔ دیگر عمل می‌کرد و در صورت نبود دسترسی به »نص«، 
متوسل به »رأی« می‌شد. مالک بن انس، »استحسان« را بر قیاس ترجیح می‌داد و از »مصالح 
مرسله« نیز کاملًا استفاده کرده و بدان استناد می‌کرد. گفته شده آنان حتی در مواردی، عمل 
به قیاس را بر عمل به سنت نبوی ترجیح داده‌اند. )زرکشی، 1421ق: 34/5( ابوفرج القاضی و 
ابوبکر الابهری که مالکی هستند گفته‌اند: »قیاس بر خبر واحد مسند و مرسل، ارجحیت دارد.« 
)زرکشی، 1421ق: 31/4( شافعی که قیاس را همان اجتهاد می‌داند در این حد از افراط نبود. او 
قیاس را بر استحسان برتری می‌داده و ابتدا به کتاب و سنت مراجعه می‌کرد، بعد اجماع را مدنظر 
قرار می‌داد، در مرتبهٔ سوم قول صحابه را ملاحظه می‌کرد و بالاخره به قیاس رو می‌آورد. در هر 
صورت می‌توان گفت: در مجموع بیشتر اهل‌سنت قیاس را حجت دانسته و »تعبد« به آن را جایز 
می‌دانند و معتقدند که از نظر عقلی و شرعی، واقع نیز شده است؛ حتی بعضی از شافعیه آن را 

واجب دانسته‌اند. )ابن‌قدامه، 1416ق: 276/1(
پیشینهٔ تاریخی این اصطلاح به عصر خلفای رسول خدا بازمی‌گردد؛ چون تاریخ نمایانگر 
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این واقعیت است که ابوبکر و عمر بن خطاب و عثمان بن عفان در مواردی که نص خاص پیدا 
نمی‌کردند، به مشورت می‌پرداختند و سپس برای شناخت حکم موضوع جدید، به »قیاس« روی 
می‌آوردند. )فخر رازی، 1412ق: 24/5( بدر الدین زرکشی می‌نویسد: »همهٔ صحابه، تابعین، 
جمهور متکلمان و فقها اعتقاد دارند قیاس، اصلی از اصول شارع مقدس است که به‌کمک آن بر 
احکامی که منصوص نیست، استدلال می‌شود و احمد بن حنبل تأکید دارد که احدی از قیاس، 

بی‌نیاز نیست.« )زرکشی، 1421ق: 15/4(
برای حجیت قیاس به »ادلـهٔ اربعه« استدلال شده است. در این پژوهش از میان ادلـهٔ اربعه 
که شامل آیات، روایات، اجماع و عقل است به تحلیل و نقد دو آیه که محل اختلاف بین علما 
است، پرداخته و در آن از نظریات و نقدهای علمای شیعه و علمای اهل‌سنت استفاده می‌شود.

از  غیر  است.  شده  نوشته  مقالاتی  و  پایان‌نامه‌ها  کتاب‌ها،  مقاله  این  موضوع  درمورد 
پژوهش‌های مستقل، در لابه‌لای کتب اصولی نیز همواره بحث قیاس به‌عنوان یکی از ادله‌ای 
که احتمال حجیت آن وجود داشته، مطرح بوده است. در آثار یادشده بیشتر، قیاس به‌عنوان منبع 
حکم شرعی به‌صورت کلی یا از جهت خاصی غیر از جهتی که منظور ماست، مطالعه و بررسی 
شده است. آنچه در این مقاله مطرح کرده‌ایم، فقط جهتی از ده‌ها جهت است که درمورد قیاس 
بحث می‌شود. در کارهای گذشته وقتی ادلـهٔ حجیت و اعتبار قیاس بحث می‌شود، معمولًا ادلهٔ 
موافقان و مخالفان مطرح می‌شود و در آخر ممکن است به پاسخ‌هایی که به هر دلیل داده شده 

هم اشاره‌ای کرده باشند. 
احمد  اثر  قیاس،  و  فقه  از:  است  عبارت  قیاس  درمورد  گذشته  کارهای  از  نمونه  چند 
میرخلیلی، عقل و استنباط فقهی، اثر حسین صابری، قیاس و سیر تکوین آن در حقوق اسلام، اثر 
سیدمحمد اصغری، منابع اجتهاد از دیدگاه مذاهب اسلامی و نیز جایگاه قیاس در منابع اجتهاد، 
اثر محمدابراهیم جناتی،‌ رسالـهٔ »گونه‌های کاربرد قیاس در فقه شیعه بر اساس کتاب جواهر 
الکلام« تألیف محمدمهدی یزدانی،‌ مقالـهٔ »سیر تاریخی قیاس از قرن اول تا قرن سوم هجری« 
تألیف مهدی رهبر،‌ مقالـهٔ »نگاهی به قیاس در فقه اهل‌سنت و فقه امامیه« نوشتـهٔ ابوالفضل 

علیشاهی قلعه جوقی و مقالـهٔ »نقش و نقد قیاس در فقه اهل‌سنت« نوشتـهٔ علیشاه رضایی.
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1- تعریف قیاس
قیاس و مقایسه در لغت عرب، مصدر »باب مفاعله« است که یا از ریشـهٔ »قاس، یقیس، 
قیساً و قیاساً« همچون »باع« یا از ریشـهٔ »قاس، یقوس، قوساً و قیاساً« همانند »قال« گرفته 
شده است و در معنای مقدار، اندازه، سنجش و اندازه‌گیری، مساوات و برابری، اقتدا، مماثله 
و سبقت‌گرفتن به کار می‌رود. )زبیدی، 1406ق: 416/16؛ فیومی، بی‌تا: 521/2؛ ابن‌فارس، 
1429ق: 40/5؛ فیروزآبادی، 1375: 244/2؛ جوهری، 1407ق: 103/2؛ ابن‌منظور، 1413ق: 

)188/6
اما در اصطلاح، تعاریف اصولیان از قیاس گوناگون است و در اینجا به چند تعریف از 
اصولیان اهل‌سنت و چند تعریف از اصولیان شیعه اشاره می‌کنیم. ابتدا تعاریف اهل‌سنت از 

قیاس:
غزالی قیاس را این‌گونه تعریف کرده است: »حمل موضوعی بر موضوع دیگر در اثبات 
حکم بر آن دو یا نفی حکم از آن دو، به‌واسطـهٔ امری اعم از حکم یا صفت که آن دو را به هم 
پیوند می‌دهد.« )غزالی، 1436ق: 280( این تعریف با عبارات متفاوتی به قاضی باقلانی نسبت 
داده شده و بیشتر اصحاب شافعی آن را اختیار کرده‌اند. )ابن‌قدامه، 1399ق: 275/1( به‌گفتـهٔ 

آمدی، بیشتر اصحاب با این تعریف موافق‌اند. )آمدی، 1430ق: 186/3(
آمدی پس از بیان تعاریف مختلف برای قیاس، خود تعریف زیر را اختیار می‌کند: »قیاس 
استنباط می‌شود.« )آمدی،  از حکم اصل  برابری اصل و فرع در علتی که  از  عبارت است 

1430ق: 190/3(
از اصولیان شیعه نیز شیخ طوسی گفته است: »قیاس یعنی اثبات مثل حکم مقیس‌علیه در 

مقیس.« )طوسی، 1417ق: 647/2(
به‌نظر حکیم، سالم‌ترین تعریف درمورد قیاس این است که گفته شود: »قیاس عبارت است 

از برابری فرع با اصل خود در علت حکم شرعی‌اش.« )حکیم، 1418ق: 304(
قیاس چهار رکن دارد: 1. مقیس‌علیه: همان »مشبه‌به« بوده و به آن اصل هم می‌گویند؛ 2. 
مقیس: همان »مشبه« است و به آن فرع هم می‌گویند؛ 3. علت؛ 4. حکم. )غزالی، 1436ق: 
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323/1( قیاس در اصطلاح منطق با قیاس در اصطلاح اصول، متفاوت است و آنچه در علمِ 
اصول قیاس نامیده می‌شود در علم منطق »تمثیل« نام دارد. اگر معلوم شود که وجه تشابه، 
علت تامه برای ثبوت حکم در اصل و مقیس‌علیه است و نیز وجود آن علت با همه خصایص 
و ویژگی‌هایش در فرع قطعی باشد، در این صورت اگرچه قیاس موجب علم می‌شود و می‌توان 
حکم را از اصل به فرع سرایت داد، ولی این قیاس، تشبیه و تمثیل محسوب نمی‌شود، بلکه برهانی 

منطقی است.
تئوری و فرض خارج نمی‌شود؛ چون در  باید توجه داشت که چنین چیزی از حد  ولی 
احکام شریعت، به‌دست‌آوردن یقین به اینکه وجه تشابه، علت تامهٔ حکم است، کاری بسیار 
دشوار است. از راه عقل هم نمی‌توان این علم را تحصیل کرد؛ چون عقل ما از درک ملاک‌های 
احکام و موانع آن‌ها قاصر است؛ زیرا مصالح و مفاسد و ملاک‌های واقعی احکام خیلی پیچیده 

و اسرارآمیز است که عقول عادی بشر نمی‌تواند از آن‌ها اطلاع یابد.
بهترین دلیل بر این امر این است که موضوعات بسیاری در شرع ملاحظه می‌شود که به 
یکدیگر شباهت زیادی دارد، با اینکه حکم آن‌ها فرق دارد. این امر نشان می‌دهد که ملاک‌های 
واقعی آن‌ها متفاوت است و صرف تشابه‌، موجب وحدت ملاک و وحدت حکم آن‌ها نیست 
و ملاک‌های احکام و فلسفـهٔ آن‌ها برای ما واضح نیست. در نتیجه قیاس، مثل بقیـهٔ »امارات 
ظنی« از قبیل »خبر واحد«، »اجماع منقول« و »شهرت فتوایی«، به‌خودی‌خود معتبر نیست و 

حجیت آن نیاز به دلیل دارد. )حکیم، 1418ق: 280(

2- اقسام قیاس
اقسام زیادی برای قیاس نام برده‌اند که بعضی از معروف‌ترین و پرکاربردترین آن‌ها عبارت 

است از:
2-1- قیاس مَنصوص العله 

به قیاسی می‌گویند که علتِ حکمِ »اصل« )موضوع اصلی( در حکم آن آمده است؛ برای 
مثال اگر در روایتی آمده باشد که »شراب انگور نخورید، چون مست‌کننده است«، معلوم می‌شود 
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که علت حرمت آن، مست‌کنندگی است. نتیجه اینکه هر چیز دیگری هم که مست‌کننده باشد، 
حرام است. به این قیاس، قیاس »جَلِی« یا »مُصَرّح العله« هم می‌گویند. )حسینی، 1422ق: 
251-252؛ غزالی، 1436ق: 250؛ آمدی، 1430ق: 140/3( قیاس منصوص‌العلة، محل بحث 

و نزاع ما نیست.
2-2- قیاس مُستَنبَطُ العله

در قیاس مستنبط‌العله، علت حکم، در »اصل« نیامده، اما فقیه علت آن را حدس زده است. 
نام دیگر این قیاس، قیاس خفی است. )ابن‌قدامه، 1399ق: 245/1( این نوع قیاس محل نزاع بین 

امامیه و اهل‌سنت قرار دارد.
2-3- قیاس اولویت

در این‌گونه از قیاس، علت حکم اصل، به‌صورت قوی‌تری در »فرع« وجود دارد؛ بنابراین 
اگر حکم اصل، حرمت باشد، به‌صورت قوی‌تری حکم »فرع«، حرمت است و اگر حکم اصل 
وجوب باشد، با قطعیت بیشتری حکم فرع را باید وجوب دانست؛ مثلًا در قرآن کریم آمده است 
که به پدر و مادر، »اُفّ« )واژهٔ اهانت‌آمیز( نگویید. )اسراء، 23( از حرام‌بودن حکم اُفّ‌گفتن به 
پدر و مادر، با قطعیت بیشتری فهمیده می‌شود که زدن آن‌ها نیز حرام است؛ چراکه زدن پدر و 
مادر، بدتر از گفتن کلمـهٔ اهانت‌آمیز به آن‌ها است. )حسینی، 1422ق: 251؛ بصری، 1403ق: 
123/2؛ سبکی، 1404ق: 213/2( این نوع قیاس موردقبول امامیه است و شیعه آن را حجت 

می‌داند.
به‌نظر نگارندگان، قیاس اولویت، خود دو صورت دارد؛ زیرا گاهی علتی که در فرع به‌صورت 
»اقوی« وجود دارد، یا »منصوص« است، یا نسبت به آن علم وجود دارد و چنین قیاسی حجت 
است و در اعتبار آن شکی نیست؛ اما گاهی این علت، با آنکه در فرع از وجود قوی‌تری برخوردار 
است، از راه استنباط کشف می‌شود، در این صورت، نمی‌توان حکم به حجیت آن نمود و از 

اقسام قیاس مستنبط‌العلة محسوب شده و داخل در محل نزاع قرار می‌گیرد.
حجیت قیاس مستنبط‌العله و قیاس اولویتی که علت آن از راه استنباط کشف شده، محل 

نزاع و درگیری بین شیعه و سنی است.
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3- اقوال در »حجیت قیاس«
آرای زیادی درمورد حجیت و حجت‌نبودن قیاس وجود دارد که آن‌ها را در قالب چهار 

نظریه به شرح زیر بیان می‌کنیم:
الف- »تمسک« به قیاس، محال عقلی است: غزالی این دیدگاه را به شیعه و معتزله و برخی 
دیگر آن را به احمد بن حنبل نسبت داده‌اند و نسبت‌دادن این نظریه به شیعه صحیح نیست. 

)حکیم، 1418ق: 250(
ب- تمسک به قیاس، واجب عقلی است: غزالی این نظریه را به گروهی از اهل‌سنت نسبت 

می‌دهد. )زحیلی، 1395ق: 59(
ج- تمسک به قیاس، از نظر عقلی ممکن است: »ظاهریه« از اهل‌سنت، همانند ابن‌حزم 
و همهٔ عالمان شیعی آن را عقلی می‌شمارند، اگرچه تعبد به آن را از نظر شرعی جایز نمی‌دانند. 

)ابن‌حزم اندلسی، 1436ق: 51(
د- تمسک به قیاس از نظر عقلی، ممکن و از نظر شرعی واجب است: برخی از اهل‌سنت 
به وجوب شرعی آن معتقدند، )فخر رازی، 1412ق: 35/5( ولی بیشتر آن‌ها به جواز استفاده از 

قیاس در استنباط احکام شرعی اعتقاد دارند. )مکارم شیرازی، 1382: 520/2(
میان اصولیان شیعه و اهل‌سنت دربارهٔ حجیت قیاس منصوص‌العلة و قیاس اولویت، اختلاف 
با حجیّت آن مخالفت کرده‌اند. )جناتی،  برخی همچون سید مرتضی  ندارد، هرچند  وجود 
1377: 268( همچنین قبلًا بیان کردیم که چنانچه علت در قیاس اولویت، »مستنبطه« باشد، 

داخل در محل نزاع است.

4- ادلهٔ اعتبار قیاس
با نظر به اینکه قیاس، تشبیه و تمثیل، موجب یقین به حکم شرعی نیست و نهایتاً ظن‌آور است 
و ظن هم انسان را از »تحصیل علم و یقین به احکام شریعت« بی‌نیاز نمی‌کند، باید به مطالعهٔ 
این جنبه پرداخت که آیا قیاس به‌عنوان دلیلی ظنی، دلیل خاصی بر اعتبار آن وجود دارد تا از 
ظنون خاصه )مانند ظواهر و خبر واحد( به شمار آید و از تحت عموماتی که پیروی از ظن را منع 
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نَّ لَ يُغْنِي  می‌کند خارج شود، یا دارای دلیل خاصی نیست و همچنان مشمول آیهٔ کریمه إِنَّ الظَّ
مِنَ الْحَقِّ شَيْئًا است.

قائلان به حجیت قیاس برای حجیت و اعتبار آن به ادلهٔ اربعه یعنی کتاب، سنت، اجماع و 
عقل تمسک جسته‌اند که در اینجا فقط به دو آیه از آیات قرآن اشاره کرده و به نقد و تحلیل 

آن‌ها می‌پردازیم.
4-1- آیهٔ ۲ سورهٔ حشر

 ِبْصَار
َ
ولِي الْ

ُ
يْدِي الْمُؤْمِنِينَ فَاعْتَبِرُوا يَا أ

َ
يْدِيهِمْ وَأ

َ
عْبَ ۚ يُخْرِبُونَ بُيُوتَهُمْ بِأ وَقَذَفَ فِي قُلُوبِهِمُ الرُّ

)در دل‌هایشان بیم افکند ]به‌طوری که[ خود به دست خود و دست مؤمنان خانه‌های خود را 
خراب می‌کردند؛ پس ای دیده‌وران عبرت گیرید.(

افتعال، مصدرش  باب  از  »فاعتبروا«  کلمهٔ  است که  این‌چنین  آیه  به  استدلال«  »تقریب 
»اعتبار«، از عبور گرفته شده و به‌معنای عبورکردن و مرورنمودن است؛ )السرخسی، 1414ق: 
125/2؛ فخر رازی، 1412ق: 51/2( یعنی واجب است بر شما عبور و تجاوزکردن. واقعیت قیاس 
نیز نوعی عبور و تجاوز است؛ چون در عملیات قیاس، آدمی از اصل به فرع عبور می‌کند و در 
»اصل« متوقف نمی‌شود؛ بنابرایان قیاس از مصادیق »فاعتبروا« است و به‌علت اینکه به صیغهٔ امر 
بوده و امر، ظاهر در وجوب است، بنابراین نتیجه این می‌شود که قیاس، واجب و حجت است. 
واژهٔ »عبور« در واقع به همین معنا است و معنای دیگری در کنار آن برایش ممکن نیست؛ چون 
اگر معنای دیگری دارا باشد، مشترک لفظی می‌شود. برای دوری از اشتراک لفظی اعتقاد داریم 

این واژه یک معنا بیشتر ندارد. )فخر رازی، 1412ق: 37/5(
شوکانی در وجه استدلال به این آیه بعد از بیان معانی لغوی کلمهٔ عبور گفته است: »فثبت 
بهذه الاستعمالات أن الاعتبار حقیقة فی المجاوزة، فوجب أن لا یکون حقیقة فی غیرها دفعاً 
الأمر.«  تحت  داخلا  فکان  الفرع،  حکم  إلی  الأصل  حکم  من  عبور  والقیاس  للاشتراک، 

)شوکانی،‌ 1421ق: 95/2(
در کتاب اصول سرخسی نیز آمده است: »و اما الکرخی فقد احتج بقوله تعالی: فَاعْتَبِرُوا يَا 
بْصَارِ والاعتبار هو العمل بالقیاس والرأی فیما لا نص فیه.« )سرخسی،‌ 1414ق: 106/2(

َ
ولِي الْ

ُ
أ
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4-1-1- نقد و بررسی
به استدلال به این آیه جواب‌هایی داده شده است:

جواب اول: هنگامی این آیه دلیل بر حجیت قیاس است که مولا در مقام بیان باشد و ملاک 
در مقام بیان بودن مولا این است که اگر تصریح به لفظ موردنظر شده باشد، تعبیر درست است 
هُ الْبَيْعَ به‌جای بیع،  حَلَّ اللَّ

َ
و دلالتش ظهور بر معنای مدنظر دارد؛ مانند اینکه اگر در آیه وَأ

اقسام بیع آورده شود، کلام صحیح و تعبیر درست است. در محل بحث نیز باید بتوان به‌جای 
»فاعتبروا«، »فقیسوا« قرار داد، با اینکه این کار صحیح نیست و نمی‌توانیم بگوییم: »فقیسوا یا 

اولی الابصار«. )حکیم، 1418ق: 335(
این جواب درست نیست؛ چون هنگامی می‌توان کلمه‌ای را به‌جای دیگری استفاده کرد که 
در مفهوم با هم متحد باشند، ولی اگر در خارج با هم متحد، ولی در مفهوم غیر همدیگر باشند، 
جایگزینی درست نیست. در صورت اتحاد مصداقی نمی‌توان یکی را به‌جای دیگری استفاده 
کرد؛ مانند انسان و سیاه که با وجود اتحاد مصداقی در خارج، نمی‌شود یکی را به‌جای دیگری به 
کار برد. قیاس از نظر مفهوم با اعتبار یکی نیست. اهل‌سنت معتقدند که قیاس از مصادیق اعتبار 
است؛ چون در قیاس معنای اصطلاحی آن منظور است و در حقیقتِ آن نوعی عبور وجود دارد 
و روشن است که هیچ‌وقت نمی‌شود در کلام و جمله، مصداق معنای لفظی را به‌جای خود آن 

لفظ قرار داد. )ابن‌قدامه، 1399ق: 259/1(
جواب دوم: پاسخ دیگری که به این استدلال داده شده این است که اعتبار به‌معنای عبور 
نیست تا بگویید نتیجهٔ آن حجیت قیاس است؛ بلکه اعتبار به‌معنای »اتعاظ« و عبرت‌گرفتن 
است. )شوکانی، 1421ق: 585/2؛ ابن‌فارس، 1429ق: 181/3؛ مظفر، 1384: 192/2؛ مکارم 

شیرازی، 1382: 430/2(
در رد این جواب نیز گفته می‌شود که اگر اعتبار به‌معنای »اتعاظ« باشد، بازهم دلالت بر 
حجیت قیاس می‌نماید؛ زیرا سنت الهی این است که »ما جری علی النظیر یجری علی نظیره«. 
ةٍ ۖ وَهُوَ  لَ مَرَّ وَّ

َ
هَا أ

َ
نْشَأ

َ
همچنین است اگر اعتبار به‌معنای تبیین باشد؛ همانند آیهٔ قُلْ يُحْيِيهَا الَّذِي أ

بِكُلِّ خَلْقٍ عَلِيمٌ. )یس، 79( تبیینی که به ما نسبت داده می‌شود عبارت است از اعمال رأی در 
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معنای منصوص تا به‌وسیلهٔ آن، حکم در نظیرش تبیین و روشن شود. )بخاری، 1418ق: 407/3(
جواب سوم: عبرت یا اعتبار در این آیه مربوط به »امور تکوینی« است و ربطی به قیاس 
ندارد؛ چون شرط عمل‌کردن به قیاس این است که دلیلی که دال بر وجود علت در اصل است، 
به »عمومیت« یا »خصوصیت«، شامل فرع نشود، وگرنه اگر دلیل دال بر علت، شامل اصل 
‌و فرع شد، با این فرق که یکی محسوس و دیگری محسوس نیست، این قیاس نیست، بلکه 
دلیل به‌ذات خود شامل علت در فرع نیز است و در اینجا نیازی به قیاس‌کردن نیست. در آیهٔ 
محل بحث نیز مسئله از همین قبیل است؛ چون آیه درصدد بیان سنت الهی دربارهٔ ستمکاران 
است، بدون فرق‌گذاشتن بین طایفهٔ بنی‌نظیر و غیر آن‌ها. بزرگان بنی‌نظیر به‌علت جزای کردار 
زشت خویش، خانه‌های خود را به‌دست خویش و به‌دست مؤمنان تخریب کردند و این یکی 
از مصادیق کلی این ضابطه است که خدا کافران، منافقان و ستمکاران را به انواع عذاب گرفتار 
می‌کند و آن‌ها را رها نمی‌کند؛ بنابراین در اینجا اصلی »متیقن« و فرعی »مشکوک« مانند قیاس 
وجود ندارد که حکم فرع را به‌وسیلهٔ اصل، به‌علت مشابهت فرع با اصل ثابت کنیم، بلکه همهٔ 
آن‌ها از مدلول آیه دانسته می‌شود و هریک از خود آیه فهمیده می‌شود. بهترین دلیل بر نفی قیاس 
از این آیه این است که اگر واژهٔ »اهل القیاس« به‌جای »اولی الابصار« گذاشته می‌شد، کلام 

درست و منسجم نمی‌بود. )سبحانی، 1383: 127(
این جواب نیز پذیرفته نیست؛ چون امر تکوینی مربوط به ابتدای آیه است. ظالمان همه در 
عذاب الهی مشمول سنت واحد و »لایتغیر« الهی هستند و فرقی بین بنی‌نظیر و اقوام دیگر نیست؛ 
زیرا ابتدای آیه پیرامون آن‌ها گفت‌وگو می‌کند، ولی باید مدنظر داشت که انتهای آیه که فرموده 
بْصَارِ مطلق است و شامل همهٔ موارد است، بدون فرق بین مسائل تکوینی 

َ
ولِي الْ

ُ
فَاعْتَبِرُوا يَا أ

و تشریعی. 
استدلال بزرگان اهل‌سنت به انتهای آیه است که اطلاق و عمومیت دارد و جواب‌دادن انتهای 
آیه توسط ابتدای آن صحیح نیست. روش قرآن این نیست که هر آیه، از صدر تا ذیل دربارهٔ یک 
موضوع گفت‌وگو کند، بلکه گاهی ابتدای آیه یا وسط و انتهای آن از موضوعات مختلف بحث 
می‌کند. از طرف دیگر شأن نزول آیه که درمورد اقوام است، موجب تخصیص آیه در مسائل 
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تکوینی نمی‌شود و به‌عبارت‌ دیگر مورد، »مخصص« نیست. )زحیلی، 1395ق: 78(
جواب چهارم: علامه طباطبایی به این استدلال جوابی داده است که تقریباً شبیه جواب قبلی 
است. ایشان گفته است: این آیه اصلًا درمورد قیاس نیست، بلکه آیهٔ شریفه به داستان یهودیان 
بنی‌نظیر اشاره دارد که به‌دلیل نقض پیمانی که با مسلمانان بسته بودند مجبور به ترک وطن شدند. 
)طباطبایی، بی‌تا: 348/19( در پاسخ به این جواب نیز همان توضیحات رد جواب سوم می‌آید که 

به‌دلیل طولانی‌شدن مطالب، از تکرار آن خودداری می‌شود.
جواب پنجم: بعضی گفته‌اند با فرض قبول اینکه آیه با اطلاق خود برای بیان قیاس است و 
اینکه آیه حجیت اصل قیاس را به‌عنوان دلیل ثابت می‌نماید، یعنی اصل قیاس موردپذیرش است 
و اشکالی در حجیت آن نیست، ولی بحث مهم در راه‌ها و روش کشف از وجود علت در اصل 
‌و فرع است؛ یعنی باید اثبات شود که حکم به‌دلیل فلان علت آمده و این علت همچنان که در 
اصل است، در فرع نیز وجود دارد؛ در حالی که دلیلی که اصل حجیت چیزی را ثابت می‌کند، 

عهده‌دار اثبات طرق و روش‌های اثبات و خصوصیات آن نیست. 
برای همین در قیاس باید بررسی کنیم که راه ثبوت علت در هر دو، چه چیزی است. آیا 
»تنصیص شارع« است، یا اجماع بر وحدت علت در اصل و فرع، یا »تنقیح مناط« به‌حسب فهم 
عرف، یا »قانون سبر و تقسیم« یا چیز دیگری؟ مانند دلیل حجیت سنت پیامبر اکرم که در 
فرض یادشده، فقط حجیت سنت ثابت است و از آن، طرق رسیدن به سنت ثابت نمی‌شود، بلکه 
باید حجیت خبر واحد و طرق دیگر، از راه دیگری اثبات شود و ادلهٔ مخصوص آن‌ها بررسی 

شود. )حکیم، 1418ق: 320؛ غزالی، 1436ق: 241/1(
مانند این جواب را ابن‌حزم که یکی از دانشمندان اهل‌سنت است در کتاب ابطال القیاس 
خود، ذیل آیهٔ شریفه بالا در رد استدلال طرفداران قیاس آورده است: »محال است که خدا 
بْصَارِ و از اعتبار، قیاس‌کردن را اراده کرده باشد، اما حدومرز این 

َ
ولِي الْ

ُ
بفرماید: فَاعْتَبِرُوا يَا أ

تکلیف را اصلًا بیان نکرده باشد که چه چیزی را قیاس کنیم، در چه زمانی، بر چه چیزی قیاس 
کنیم.« )ابن‌حزم اندلسی، 1436ق: 30( در این جواب، قیاس و راه‌های آن از همدیگر جدا شده 
که خود قیاس حجت است ولی راه‌های آن در آیهٔ مورداستدلال، اشاره نشده است؛ بنابراین معلوم 
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نیست قیاس از چه راهی حجت است. )آمدی، 1430ق: 125/3(
این جواب نیز اشکال دارد؛ چون در قیاس منصوص‌العلة، علت در اصل، مشخص شده و در 
خود دلیل، حکم علت بیان شده و هرجا آن علت موجود بود، حکم نیز بر آن ثابت است و در 
حقیقت این نوع، اصلًا قیاس نیست؛ چون علت مشخص است و به‌عنوان »کلی« در نظر گرفته 
می‌شود و موضوعاتی که تحت علت است از مصادیق آن کلی است؛ این کار سرایت حکم کلی 
به جزئیات است و عنوان تطبیق بر آن صادق است، نه قیاس. به‌عبارت‌ دیگر، وقتی دلیلی که 
دال بر وجود علت در اصل است، به عمومیت یا خصوصیت، شامل فرع شود، با این تفاوت که 
یکی محسوس و دیگری محسوس نباشد، قیاس محقق نمی‌شود، بلکه دلیل به‌ذات خود شامل 
علت در فرع نیز است. همچنان که بعضی از اصولیان تصریح کرده‌اند که قیاس اولویت و قیاس 
منصوص‌العلة اصلًا قیاس نیست؛ )مظفر، بی‌تا: 202/3( بنابراین قیاس عملیاتی است که راه‌های 
مختلف ندارد، بلکه صرف »مماثلت« بین دو موضوع، موجب تشابه در حکم است. )بصری، 

1403ق: 26/2(
در کتاب أصول الفقه المقارن فیما لا نصّ فیه نیز شبیه این اشکالات برای استدلال به آیه 
بیان شده که پاسخ آن‌ها از عبارات بالا معلوم شد و گفته شد که اولًا، قائلان به حجیت قیاس به 
اطلاق آخر آیه تمسک کرده‌اند و ثانیاً، محل بحث، جایی است که علت حکم در نص نیامده 

است. )سبحانی، 1383: 127(
4-1-2- پاسخ نهایی

»آیه از این جهت نیست تا اثبات حجیت برای مطلق »اعتبار« شود، به‌حیثی که شامل اعتبار 
قیاسی نیز باشد.« )غزالی، 1436ق: 234؛ شوکانی، 1421ق: 587/2(

این پاسخ که می‌تواند بهترین جواب به استدلال به آیهٔ بالا باشد، نیاز به مقدمه و توضیحاتی 
دارد که بعد از بیان آن‌ها، مقصود بهتر روشن خواهد شد.

»فاعتبروا« از ریشه »ع ب ر« به‌معنای مطلق عبور است، ولی مشتقات آن به‌معنای مطلق عبور 
نیست. اصل واژه به‌معنای گذشتن و رفتن از حالی به حال دیگر است، ولی در اینجا گذشتن و 
رفتن خاصی منظور است؛ چون در کلام عربی هیئت و صیغه، گرچه در اصلِ معنی ماده و ریشهٔ 
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کلمه اثری ندارد، ولی در خصوصیات آن اثر دارد. این مطلب را در خود واژهٔ »عبور« در زبان 
عربی جست‌وجو می‌کنیم تا ادعا واضح شود.

راغب اصفهانی می‌نویسد: اصل واژهٔ »عبر«، گذشتن و رفتن از حالی به حالی است؛ ولی 
کلمهٔ »عبور« مخصوص گذشتن از آب است، یا به‌وسیلهٔ شناکردن، یا به‌وسیلهٔ کشتی، یا گذشتن 
از روی پل به‌کمک مرکب‌ سواری و از این باب است عبارت »عبر النهر«، یعنی کرانه و ساحل 
جوی، آنجایی که یا از آن می‌گذرند، یا به‌سویش می‌آیند؛ ولی اصطلاح »عبر العین« درمورد 
اشک‌ریختن از چشم است. همچنین »عبرة« مانند »دمعة« به‌معنای اشک است که از آن مشتق 
شده است. اصطلاح »عبر القوم« زمانی است که قومی از دنیا بروند، گویی از پل دنیا عبور 
کرده‌اند. کلمهٔ »عبارة« مخصوص کلام و سخنی است که هوا را از زبان گوینده به گوش 
شنونده می‌گذراند و می‌رساند. دو کلمهٔ »اعتبار« و »عبرة« حالتی است که انسان را از معرفت 
و شناخت چیزی که مشاهده شده به چیزی که در سابق رخ داده و مشاهده نشده، می‌رساند. 
بْصَارِ. واژهٔ 

َ
ولِي الْ

ُ
چنان‌که خدا در قرآن کریم می‌فرماید: اِنَّ فِی ذلِكَ لَعِبرَة و فَاعْتَبِرُوا يَا أ

»تعبیر« هم مخصوص تعبیر خواب است )توجیه‌نمودن خواب‌ها( که از ظاهر خواب به باطن آن 
می‌رود. )راغب اصفهانی، 1420ق: 543/1؛ ابن‌فارس، 1429ق: 155/4(

در محل بحث، چون در آیه واژهٔ »عبر« به باب افتعال برده شده و در این هیئت استعمال 
شده، معنایش گذشتن و عبور از مشاهده‌ای به مشاهدهٔ دیگر است که همان عبرت‌گرفتن و 
پندآموختن است، نه هرگونه عبور و گذشتنی. همان طور که از واژه‌های عبارت، تعبیر و... 
علاوه بر معنای مطلق عبور، خصوصیتی استفاده می‌شود، در هیئت »عبرت و اعتبار« نیز این 
قانون جاری است. از طرفی شأن نزول آیه و جملات قبل در همین آیه قرینه است بر اینکه 
منظور، عبرت‌گرفتن است و نشانه‌ای از قیاس در آن نیست. همان گونه که غزالی و شوکانی دو 
تن از علمای بزرگ اهل‌سنت گفته‌اند: »آیه درصدد بیان از این جهت نیست تا اثبات حجیت 
برای مطلق »اعتبار« شود، به‌حیثی که شامل اعتبار قیاسی نیز بگردد.« )غزالی، 1436ق: 234؛ 

شوکانی، 1421ق: 587/2(
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4-2- آیهٔ ۸۳ سورهٔ نساء
مْرِ مِنْهُمْ 

َ
ولِي الْ

ُ
سُولِ وَإِلَىٰ أ وهُ إِلَى الرَّ ذَاعُوا بِهِ ۖ وَلَوْ رَدُّ

َ
وِ الْخَوْفِ أ

َ
مْنِ أ

َ
مْرٌ مِنَ الْ

َ
وَإِذَا جَاءَهُمْ أ

يْطَانَ إِلَّ قَلِيلً )نساء،  هِ عَلَيْكُمْ وَرَحْمَتُهُ لَتَّبَعْتُمُ الشَّ ذِينَ يَسْتَنْبِطُونَهُ مِنْهُمْ ۗ وَلَوْلَ فَضْلُ اللَّ لَعَلِمَهُ الَّ
83( )چون خبرى ]حا‌ىك[ از ايمنى يا وحشت به آنان برسد، انتشارش دهند و اگر آن را به پيامبر 
و اولياى امر خود ارجاع كنند، قطعاً از ميان آنان كسان‌ىاند كه ]م‌ىتوانند درست و نادرست‌[ آن 
را دريابند و اگر فضل خدا و رحمت او بر شما نبود، مسلماً جز ]شمار[ اندىك، از شيطان پيروى 

مك‌ىرديد.(
در تقریب استدلال به این آیه برای حجیت و اعتبار قیاس گفته شده است: این آیه بر حجیت 
و اعتبار قیاس دلالت دارد، به‌دلیل »الذین یستنبطونه منهم«. این قسمت از آیه صفت »اولی‌الامر« 
است و خدا بر کسانی که خبری از امنیت و ترس به آنان می‌رسد، واجب کرده آن را به اولی‌الامر 
ارجاع دهند. این کار از دو حال خارج نیست: یا این ارجاع به اولی‌الامر با وجود نص شرعی در 
آن واقعه است، یا نص شرعی دربارهٔ آن موجود نیست. صورت اول باطل است، چون با وجود 
نص، استنباط )اجتهاد( غلط است و به نقل‌کردن نص توسط کسی در رابطه با واقعه‌ای، استنباط 
نمی‌گویند؛ بنابراین منظور آیه این است که خدا به مکلفان دستور داده آن واقعه را به اهل استنباط 
ارجاع بدهند و اگر استنباط، حجت نمی‌بود خدا این دستور را نمی‌گفت؛ بنابراین از این استدلال 
ثابت می‌شود که استنباط حجت است و قیاس، یا همان استنباط است، یا داخل در استنباط و 
یکی از مصادیق آن؛ پس، از این آیه حجیت قیاس اثبات می‌شود. )فخر رازی، 1412ق: 154/10(

منظور استدلال‌کننده این است که اگر نصی شرعی در رابطه با واقعه‌ای وجود داشته باشد 
بی‌تردید شامل آن مورد است و نیازی به اجتهاد دراین‌باره نیست؛ مانند اینکه نص شرعی گفته 
خوردن گوشت گاو حلال است و در این صورت با بودن این گوشت جای شک در حلیت آن 
باقی نیست؛ ولی در جایی که نص شرعی دربارهٔ گوشت گاو وجود ندارد، در این صورت دربارهٔ 
خوردن آن گوشت به موارد دیگری که مثل آن است و نص شرعی دربارهٔ آن‌ها وجود دارد، 
به‌طور مثال، گوشت گوسفند و... رجوع می‌شود و در اینجا با قیاس گاو به گوسفند استنباط، 

معنا پیدا می‌کند و حکم »مجهول الحکم« روشن می‌شود.
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سرخسی در توضیح استدلال به این آیه برای قیاس می‌گوید: »والاستنباط لیس إلا استخراج 
إما أن یکون مطلوبا  بالرأی  المعنی من المنصوص  بالرأی... واستنباط  المعنی من المنصوص 
لتعدیة حکمه إلی نظائره وهو عین القیاس أو لیحصل به طمأنینة القلب... .« )سرخسی،‌ 1414ق: 
128/2( همچنین آمدی نیز مراد از استنباط در آیه را قیاس دانسته است، گرچه بلافاصله آن را 

ضعیف می‌شمارد. )آمدی، 1430ق: 26/4(
4-2-1- نقد و بررسی

در رد این استدلال گفته می‌شود که این آیه به‌هیچ‌وجه دلالتی بر اثبات قیاس فقهی ندارد و 
به‌کلی با قیاس بی‌ارتباط است. قبل از ورود به نقد باید به‌عنوان مقدمه مفهوم بعضی مفردات آیه 
واضح شود. »اذاعه« به‌معنای اشاعه، افشا و انتشار است، )ابن‌منظور، 1363: 99/8؛ ابن‌فارس، 
)ابن‌فارس،  است  ارجاع  و  برگرداندن  به‌معنای  »ردد«  اصل  از  »رد«  واژهٔ   )191/1 1429ق: 
1429ق: ۳۸۶/۲( و »یسنبطونه« از ریشهٔ »نبط« به‌معنای اولین دلو آبی است که از چاه بیرون 

می‌آید. )ابن‌فارس، 1429ق: 490/2( 
استنباط در واقع به‌معنای استخراج نظریه و رأی از حال ابهام به مرحلهٔ تمیز و شناسایی است 
)ابن‌فارس، 1429ق: 230/5( و در جایگاه این کلمه در جمله دو احتمال وجود دارد: ممکن 
است وصف باشد برای رسول و أولی‌الامر و نیز ممکن است وصف باشد برای کسانی که خبر را 
به آن حضرت رد می‌کنند. هرکدام باشد فرقی ندارد و مقصود آیه از استنباط، معنی اصطلاحی 
آن، به‌ویژه قیاس نیست، بلکه منظور آیه اخباری است که شنیده شده و باید آن‌ها را به پیامبر و 
اولی‌الامر ارجاع داد تا آن‌ها با استنباط خویش، ما را متوجه وظیفه گردانند تا راست و دروغ‌بودن 

آن اخبار واضح شود.
بعضی مفسران می‌گویند: در صدر اسلام یکی از برنامه‌های پرخطر دشمن، ایجاد جنگ 
روانی بود. گاهی منافقان خبرهای بد جبههٔ نبرد را از طریق جاسوسان خود به دست می‌آوردند 
و به‌وسیلهٔ مسلمانان سست‌ایمان در شهر منتشر می‌کردند که خانواده‌های رزمندگان را مضطرب 
و مسئولان تدارک در پشت جبهه را نگران می‌کرد؛ آنگاه با نشر اراجیف در جبهه، ناآرامی 
اهل مدینه را به رزمندگان می‌رساندند تا آنان نیز نگران شوند. این آیه درصدد راه‌حل برای این 
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مشکل و جلوگیری از این فتنه، با نکوهش منافقان و مسلمانان سست‌ایمان که به پراکندن شایعات 
کافران و منافقان اقدام می‌کردند و به فرجام اشاعهٔ اخبار زیان‌بار نمی‌اندیشیدند که سبب ضعف 
نیروهای اسلام و تقویت نیروهای کفر و نفاق می‌شد، به مسلمانان یاد می‌دهد که اخبار جنگ 
را مخفی کنند و سریع انتشار ندهند؛ بلکه گزارش‌های آرامش‌بخش یا هراس‌آور، یعنی خبر 
پیروزی یا شکست را ابتدا به اهل استنباط و رهبران دینی و مدیران نظام اسلامی گزارش دهند تا 
آنان با تحلیل‌های عالمانهٔ خود از تضعیف روحیه‌ها جلوگیری کنند؛ چون مصلحت حکومت 
اسلامی را کارشناس نظام دینی می‌فهمد و همان گونه که زمین‌شناس از دل زمین دست‌نخورده، 
با ایجاد چاه و قنات، آب شیرین بیرون می‌آورد، اگر گزارش‌های سیاسی و نظامی مستقیماً به رهبر 
مسلمانان رسانده شود، او با تفکر الهی خود، واقع را استنباط می‌کند و می‌تواند تصمیم نهایی را 

بگیرد و مسلمانان را با وظایفشان آشنا سازد. )جوادی، 1389: 642/19(
وهُ  چنان‌که در ادامهٔ بحث خواهد آمد، بزرگان اهل‌سنت در آیهٔ ۵۹ سورهٔ نساء از عبارت فَرُدُّ
سُولِ حجیت قیاس را استفاده کرده و گفته‌اند: مراد از رد به خدا و پیامبر، درخواست  هِ وَالرَّ إِلَى اللَّ
حکم آن امر از کتاب و سنت نیست، بلکه »رد حکم«، به‌معنای تشخیص حکم به‌وسیلهٔ احکام 
دیگری است که حکم آن‌ها در وقایع شبیه به آن در کتاب و سنت آمده و این همان قیاس است؛ 
)فخر رازی، 1412ق: 112/10( بنابراین باید علمای اهل‌سنت در این آیه نیز همان استدلال را 
مطرح کنند؛ چون در این آیه، رد به پیامبر اکرم و اولی‌الامر آمده و بر اساس دیدگاه علمای 
اهل‌سنت، رد به پیامبر و اولی‌الامر همان قیاس است؛ بنابراین خود مسلمانان باید خبر را به سخنان 
مشابه در سنت و روایات پیامبر و همچنین اولی‌الامر ارجاع دهند و با قیاس، استنباط کنند. حال 

چرا در آنجا منظور از رد به پیامبر را همان قیاس فقهی دانسته ولی در اینجا به آن قائل نشده‌اند؟
علمای اهل‌سنت یا باید معتقد باشند که رد به پیامبر، قیاس نیست، یا باید در این آیه هم از 
عبارت »و لو ردوه الی الرسول و الی اولی الامر منهم« قیاس را اثبات کنند؛ یعنی لازمهٔ آن در 
صورت اخیر این است که در عبارت بعدی این آیه که می‌فرماید »لعلمه الذین یستنبطونه منهم«، 
از واژهٔ »استنباط«، قیاس را استفاده کرده باشند، در حالی که در این صورت مفاد آیه بی‌معنا 
می‌شود؛ یعنی اگر مسلمانان با شنیدن خبر، آن را به سنت و سخنان مشابه پیامبر و اولی‌الامر قیاس 
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می‌کردند، اولی‌الامر با قیاس، حکم را می‌دانستند! یعنی از هر دو بخش عبارت »و لو ردوه الی 
الرسول و الی اولی الامر منهم لعلمه الذین یستنبطونه منهم«، قیاس فقهی اثبات می‌شود، در حالی 

که بطلان این مطلب واضح است.
اشکال دیگر این است که بر اساس استدلال یادشده، باید پیامبر اکرم و نیز اولی‌الامر، اهل 
قیاس باشند و برای به‌دست‌آوردن حکم الهی به قیاس مراجعه کنند، در حالی که پیامبر اهل قیاس 
نیست؛ بلکه ایشان حامل وحی الهی است و احکام الهی را با وحی دریافت می‌کند و اجتهاد 
و کوشش عقلی انجام نمی‌دهد و اولی‌الامر نیز نباید اهل قیاس باشند؛ چون بر اساس استدلال 
علمای اهل‌سنت به آیهٔ ۵۹ سورهٔ نساء از همین کلمهٔ اولی‌الامر، اجماع آنان حجت دانسته شده 
و اگر بنا بر این باشد که آنان قیاس کنند، پس در حقیقت قیاس، حجت است، نه اجماع آنان. 
همچنین اجماع، در ذات خود حجت نیست و باید مدرک اجماع را بررسی کرد که آیا از نظر 

شرعی حجیت دارد یا فاقد حجیت است.
بعضی از دانشمندان اهل‌سنت نیز استدلال بالا به این آیه را نقد کرده و تصریح می‌کنند که 
استدلال برای حجیت قیاس با معنای آیه بیگانه است و از هیچ‌کدام از جهات حقیقت، مجاز و 
کنایه، ربطی به آیه ندارد و هرچه استدلال‌کنندگان گفته‌اند همه لغو و بیهوده است: »و لما کانت 
المسألة التی أخذ منها هذه الفروع و بنی علیها هذه المجادلة خارجة عن معنی الآیة لا تدخل فی 
معناها من باب الحقیقة ولا من باب المجاز ولامن باب الکنایة کان جمیع ما أورده لغوا أو عبثا.« 

)رشید رضا، 1414ق: 301/5(
پیامبر  لشکریان  با  مرتبط  هرگاه خبری  که  است  این  آیه  منظور  سبحانی،  آیت‌اللّه  به‌نظر 
اسلام از نظر آرامش یا ترس یا سلامت یا خلل، به آنان رسید، بر آنان واجب است که خبر 
را میان مردم پخش نکنند، بلکه آن را به اولی‌الامر که توانایی و تجربهٔ تفکیک اخبار صحیح از 
جعلی را دارند، »رد« نمایند. حال آیا مجازکردن استنباط مسائل سیاسی به‌کمک قرائن، دلیل بر 

جواز استنباط احکام شرعی با قیاس است؟ )سبحانی، 1383: 459/2(
و مطالب سیاسی و  با موضوعات  رابطه  در  آیه  مورد  این است که  نظر علامه طباطبائی 
اجتماعی است که تبعات سختی را برای جامعه به دنبال دارد که چه‌بسا امکان جبران، پذیرش 
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یا رد، یا اهمال نیست... . حال، میان عالمان دین از آن جهت که فقیه و محدث و... هستند با 
مسائل مهم سیاسی، چه نسبتی برقرار است که خدا مردم را در این مسائل به عالمان ارجاع بدهد؟ 
در نتیجه، منظور از اولی‌الامر، عالمان و فقیهان نیستند تا ادعا شود باید مردم برای فهم مسائل به 
آنان مراجعه کنند و آنان نیز از راه استنباط، حکم شرعی را به دست آورند و از این راه حجیت 

قیاس اثبات شود. )طباطبائی، بی‌تا: 23/5(
با نظر به اینکه اولًا، مورد آیه، استنباط در مسائل سیاسی است و تسری و تعمیم آن به مسائل 
شرعی نیازمند »مئونه« است و ثانیاً، با نظر به اصل »حرمة العمل بالظن الا ما خرج بالدلیل«، 
که باید برای حجیت هر ظنی دلیل اقامه شود، در نتیجه قیاس ظنی برای اثبات حجیت خود از 
آیهٔ بالا و نیز خروج از اصل حرمتِ عمل به ظن، به دلیل نیاز دارد. علمای اهل‌سنت باید اثبات 
کنند که با چه قرینه‌ای جواز استنباط مسائل سیاسی و اجتماعی را به استنباط ظنی مسائل شرعی 

تعمیم داده‌اند.

نتیجه‌گیری
بیشتر فقهای امامیه قیاس را حجت نمی‌دانند و آن را از منابع استنباط فقهی به شمار نمی‌آورند. 
)صابری، 1381: 171( مخالفت بزرگان و فقیهان شیعه با کاربرد قیاس به‌قدری عمیق است که 
بی‌اعتباری آن از ضروریات و مسلمات فقه شیعه شمرده می‌شود. )حلی )علامه(، 1404ق: 214؛ 

ابن شهید ثانی، بی‌تا: 226؛ استرآبادی، 1424ق: 269؛ عاملی )شیخ بهائی(، 1381: 107(
فقها برای اثبات ادعای خود، یعنی حجت‌نبودن قیاس، از ادلهٔ اربعه یعنی کتاب، سنت، 
اجماع و عقل بهره گرفته‌اند؛ اما به‌نظر، نیازی به ارائهٔ دلیل برای بطلان قیاس نیست. منکر 
حجیت قیاس هستیم، به‌جهت آنکه دلیل معتبری بر حجیت آن اقامه نشده است و اگر دلیل‌های 
طرفداران قیاس رد شود، خودبه‌خود ادعای ما ثابت می‌شود؛ زیرا همهٔ اصولیان اتفاق دارند که 
اعتبار قیاس به اثبات نیاز دارد؛ بنابراین هرگاه ادلهٔ اثبات باطل شود، بطلان عمل به قیاس نیز ثابت 
می‌شود. )طوسی،‌ 1376: 665/2؛ شوکانی، 1421ق: 340/1( همچنین در علم اصول فقه ثابت 
شده است که اصل اولی، حجت‌نبودن ظن و حرمت عمل به ظن است، »الا ما خرج بالدلیل«. 
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هیچ‌یک از ادلهٔ ظنی حجت نیستند. هر دلیل ظنی که دلیلی بر حجیت آن اقامه شود، به‌عنوان ظن 
خاص و ظن معتبر حجت خواهد بود؛ بنابراین اگر ادله‌ای که برای حجیت ظن حاصل از قیاس 

اقامه شده، موردخدشه قرار گیرد، حجیت قیاس خودبه‌خود منتفی خواهد شد. 
با تحلیل و بررسی انجام‌شده به این نتیجه می‌رسیم که دو آیهٔ یادشده از قرآن مجید که 
مورداستناد قائلان به حجیت قیاس قرار گرفته، نمی‌تواند دلیل محکم و مطمئنی برای حجیت 
قیاس باشد. غزالی از علمای بزرگ اهل‌سنت نیز استدلال به این آیات را نمی‌پذیرد و در این رابطه 
دِهَا  نَّهَا لَیسَتْ بِمُجَرَّ

َ
ک الْقَائِلُونَ بِالْقِیاسِ بِهَذِهِ الآیاتِ، ولَیسَتْ مَرْضِیةً؛ لِ می‌گوید: »وَقَدْ تَمَسَّ

نُصُوصًا صَرِیحَةً إنْ لَمْ تَنْضَمَّ إلَیهَا قَرَائِنُ.« )غزالی، 1436ق: 293(
بْصَارِ که اهل‌سنت با تکیه بر صیغهٔ امر »فاعتبروا« می‌گویند 

َ
ولِي الْ

ُ
در آیهٔ فَاعْتَبِرُوا يَا أ

قیاس از مصادیق اعتبار است و وجوب عمل به قیاس را نتیجه می‌گیرند، جواب‌هایی مطرح شد 
و بر آن‌ها اشکالاتی وارد شد و در نهایت جوابی که به نظر می‌رسد مناقشه‌پذیر نیست، ارائه شد. 

ذِينَ يَسْتَنْبِطُونَهُ مِنْهُمْ هم نتیجه این شد که حجیت قیاس از آن فهمیده نمی‌شود. در آیهٔ الَّ
بقیهٔ ادلهٔ قائلان به حجیت قیاس نیز هیچ‌کدام ادلهٔ محکمی نیست و در جای خود پاسخ‌های 
قاطع و مستدلی به آن‌ها داده شده که به‌دلیل نبود فرصت طرح آن در این مقاله، آن را به فرصت و 

موقعیت دیگری موکول می‌کنیم و در اینجا به طرح همین دو آیه و رد آن اکتفا می‌شود.
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فهرست منابع
* قرآن کریم. )ترجمهٔ محمدمهدی فولادوند، 1377، چ2، تهران: دارالقرآن الکریم(

	1 آمدی، علی بن محمد، 1430ق، الاحکام فی اصول الاحکام، بیروت: العصریة..
	2 ابن‌حزم اندلسی، احمد بن سعید، 1436ق، ابطال القیاس، بیروت: دار المقتبس..
	3 ابن شهید ثانی، حسن بن زین‌الدین، بی‌تا، معالم الدین فی الاصول، قم: الاسلامی..
	4 ابن‌عادل، عمر بن علی، 1419ق، اللباب فی علوم الکتاب، بیروت: دار الکتب العلمیة..
	5 ابن‌فارس، احمد، 1429ق، معجم مقاییس اللغة، قم: مکتب الاعلام الاسلامی..
	6 ابن‌قدامه، عبدالله بن احمد، 1399ق، روضة الناظر و جنة المناظر فی اصول الفقه علی .

مذهب الامام احمد بن حنبل، تحقیق عبدالعزیز عبدالرحمن السعید، الریاض: جامعة 
الإمام محمد بن سعود.

	7 ابن‌منظور، محمد بن مکرم، 1405ق، لسان العرب، قم: أدب الحوزة..
	8 استرآبادی، محمدامین، 1424ق، الفوائد المدنیة، تحقیق شیخ رحمة اللّه رحمتی اراکی، .

قم: الاسلامی.
	9 بخاری، عبدالعزیز بن احمد، 1418ق، کشف الاسرار عن اصول فخر الاسلام البزدوی، .

تحقیق: عبداللّه محمود محمد عمر، چ3، بیروت: دار الکتب العلمیة.
.	10 بصری، محمد بن علی، 1403ق، المعتمد فی اصول الفقه، تحقیق خلیل المیس، چ2، 

بیروت: دار الکتب العلمیة.
.	11 جناتی، محمدابراهیم، 1377، جایگاه قیاس در منابع اجتهاد، تهران: کیهان اندیشه.
.	12 جوادی آملی، عبداللّه، 1389، تسنیم، چ3، قم: اسراء.
.	13 جوهری، اسماعیل بن حماد، 1407ق، الصحاح، قاهره: احمد عبدالغفور عطار.
.	14 حسینی، محمد، 1422ق، الدلیل الفقهی، نجف: ابن‌ادریس الحلی للدراسات الفقهیة.
.	15 حکیم، سیدمحمدتقی، 1418ق، الاصول العامة للفقه المقارن، چ2، قم: مجمع جهانی 

.اهل‌بیت
.	16 حلی )محقق(، جعفر بن حسن، 1403ق، معارج الاصول، اعداد محمدحسین رضوی، 
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.قم: مؤسسة آل‌ البیت
.	17 حلی )علامه(، حسن بن یوسف، 1404ق، مبادی الوصول الی علم الاصول، تعلیق و 

تحقیق عبدالحسین محمدعلی البقال، قم: مکتب الاعلام الاسلامی.
.	18 راغب اصفهانی، حسین بن محمد، 1420ق، مفردات الفاظ القرآن، بیروت: دار الشامیة.
.	19 رشید رضا، محمد، 1414ق، تفسیر المنار، بیروت: دار المعرفة.
.	20 زحیلی، وهبه، 1395، الوجیز فی اصول الفقه، قم: نسیم کویر.
.	21 زرکشی، محمد بن بهادر، 1421ق، البحر المحیط فی اصول الفقه، تحقیق محمد محمد 

تأمر، بیروت: دار الکتب العلمیة.
.	22 سبحانی تبریزی، جعفر، 1383، أصول الفقه المقارن فیما لا نصّ فیه، قم: مؤسسهٔ امام 

.صادق
سبکی، علی بن عبد الکافی، 1404ق، الإبهاج فی شرح المنهاج علی منهاج الوصول 23	.

إلی علم الأصول للبیضاوی، تحقیق جماعة من العلماء، بیروت: دار الکتب العلمیة.
.	24 سرخسی، ابوبکر، 1414ق، اصول السرخسی، بیروت: دار الکتب العلمیة.
.	25 شوکانی، محمد بن علی، 1421ق، ارشاد الفحول الی تحقیق الحق فی فن الاصول، 

قاهرة: دار الفضیلة.
.	26 تفسیر  علی  شیخ‌زاده  محیی‌الدین  حاشیة  1419ق،  مصطفی،  بن  محمد  شیخ‌زاده، 

القاضی البیضاوی، بیروت: دار الکتب العلمیة.
شیرازی، ابراهیم بن علی، 1406ق، اللمع فی اصول الفقه، بیروت: عالم الکتب.27	.
صابری، حسین، 1381، عقل و استنباط فقهی، مشهد: بنیاد پژوهش‌های اسلامی.28	.
.	29 طباطبائی، محمدحسین، بی‌تا، تفسیر المیزان )فارسی(، ترجمهٔ سیدمحمدباقر موسوی 

همدانی، قم: اسلامی )وابسته به جامعهٔ مدرسین حوزه علمیه قم(.
.	30 طوسی، محمد بن حسن، 1417ق، العدة فی اصول الفقه، تحقیق محمدرضا انصاری 

قمی، قم: علاقبندیان.
.	31 عاملی )شیخ بهائی(، محمد بن حسین، 1423ق، زبدة الاصول، تحقیق فارس حسون 



22

14
00

ان 
مست

و ز
یز 

 پای
م،

شش
رة 

شما
م، 

سو
ال 

، س
هه

فقا
ح‌ ال

صبا
ی م

صص
تخ

می‌
 عل

امة
صلن

دوف

کریم، چ2، قم: مرصاد.
غزالی، محمد، 1436ق، المستصفی من علم الاصول، بیروت: الرسالة.32	.
فخر رازی، محمد بن عمر، 1412ق، المحصول فی علم اصول الفقه، تحقیق طه جابر 33	.

فیاض العلوانی، بیروت: الرسالة.
فیروزآبادی، محمد بن یعقوب، 1375، القاموس المحیط، بیروت: دار الکتب العلمیة.34	.
فیومی، أحمد بن محمد، بی‌تا، المصباح المنیر فی غریب الشرح الکبیر للرافعی، بیروت: 35	.

المکتبة العلمیة.
مرتضی زبیدی، محمد بن محمد، 1406ق، تاج العروس، بیروت: دار الفکر.36	.
مظفر، محمدرضا، بی‌تا، اصول الفقه، قم: الإسلامی )التابعة لجماعة المدرسین(.37	.
.	38.مکارم شیرازی، ناصر، 1382، انوار الاصول، قم: مدرسة الامام علی بن ابی‌طالب



تحلیل زیاده و نقیصة روایات فقهی از منظر صاحب جواهر
سیدعلی دلبری1
سیدجعفر علوی2
علی‌اکبر حبیبی مهر3

چکیده
از اسباب »تعارض« در روایات معصومان، پدیدهٔ »زیاده و نقیصه« در متن احادیث 
است. برطرف‌کردن این آسیب جز با استفاده از تجربیات فقیهان و حدیث‌پژوهان خبره ممکن 
نیست. کتاب بی‌نظیر جواهر الکلام فی شرح شرائع الاسلام می‌تواند در جهت آسیب‌زدایی از 
احادیث فقهی راهگشا باشد. نوشتار پیش رو با روش توصیفی‌تحلیلی، درصدد است عوامل زیاده 
‌و‌ نقیصه، قراین شناسایی آن، پیامدها و راه‌حل‌ها را از نظر صاحب جواهر، بررسی کند. یافته‌ها 
نشان می‌دهد از نظر ایشان، راویان و ناسخان به‌عنوان عوامل، گزارش خبرگان حدیث، سنجش 
روایت با احادیث هم‌مضمون، مراجعه به کتب اصیل روایی، اتحاد سند یا راوی و واضح‌نبودن 
معنا به‌عنوان قراین و نیز اضطراب، تأثیر نادرست بر فتوا، خروج از حجیت، شاذشدن روایت و... 
به‌عنوان آثار این آسیب مطرح می‌شود و راه‌حل عبارت است از اضبط‌بودن، رجوع به کتب 
حدیث و استدلال، مراجعه به نسخه‌های مورداعتماد، قرارگرفتن حدیث در باب مربوط و موافقت 

با عامه.
کلیدواژه‌ها: جواهر الکلام، زیاده و نقیصهٔ متنی، عوامل و قراین آن، اصل عدم زیاده.

sad� )1. مدرس دروس خارج حوزه علمیه خراسان و دانشیار دانشگاه علوم اسلامی رضوی. )نویسندهٔ مسئول
delbari@gmail.com

alavi.s.j@gmail.com .2. عضو هیئت‌علمی دانشگاه علوم اسلامی رضوی در گروه فقه و اصول
aliakbarhabibyimehr@gmail.com .3 . دانش‌آموختهٔ دکترای دانشگاه علوم اسلامی رضوی مشهد

تاریخ دریافت: 1400/11/18

تاریخ پذیرش: 1400/11/30

دوفصلنامه علمی‌تخصصی

سال سوم، شماره ششم، پاییز و زمستان 1400
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مقدمه
خداوند تبیین کلامش را به پیامبر واگذار کرده )نحل، 44( و پیامبر، علم آن را پس 
 سپرده است؛ )کلینی، 1407ق: 225/1، ح4-1( اما روایات معصومان از خود به امامان
از سویی به‌سبب آفاتی مانند پدیدهٔ »زیاده و نقیصه« در متن احادیث، به‌ویژه اگر »مخل به معنا« 
باشد، دچار تعارض و اختلاف شده و از دیگر سو با کتابی مثل جواهر الکلام فی شرح شرائع 
الاسلام روبه‌رو هستیم که بزرگان آن را این‌گونه توصیف کرده‌اند: »جواهر الکلام و وسائل 
الشیعه به‌عنوان سازوبرگ مجتهد کافی بوده...«، )امین، 1403ق: 149/9( »کتابی در فقه از 
آغاز تا فرجام است«. )خوانساری، 1390ق: 304/2( تا آن‌ سو که از صاحب عروه نقل شده 

است: »فقیه، فقیه به حساب نمی‌آید مگر آنکه جواهر را بفهمد.« )نجفی، 1421ق: 69/1( 
فقهی، ظرفیتِ  احادیث  متن  در  زیاده ‌و ‌نقیصه  از  برای آسیب‌زدایی  این کتاب،  بنابراین 

مطلوبی دارد و لازم است برای پاسخ به این سؤالات بررسی شود:
آیا صاحب جواهر، اصلِ »عدم زیاده« را بر »عدم نقیصه« اولویت داده است یا بر‌عکس؟.1 
عوامل پیدایشِ زیاده ‌و ‎نقیصه در متن احادیث فقهی کدام است؟.2 
قراین شناسایی زیاده‌ و‌ نقیصه کدام است؟.3 
پیامدهای نامبارکش کدام است؟.4 
ایشان چه راه‌حل‌هایی برای برتری گزارشی بر گزارش دیگر یا اثبات افتادگی یا درستی .5 

زیاده ارائه داده است؟
البته پیش از پاسخ به این سؤالات، باید به‌عنوان مقدمه، مفهوم »حدیث مزید«، پیشینهٔ این 
بحث و لزوم و ضرورت بررسی این پدیده در روایات بیان شود و بعد از تبیین مسئله و تقسیم 

مباحث، پیدانمودن پاسخ برای هریک از سؤالات پیش‌ترمطرح‌شده ضروری است.
- مفهوم‌شناسی

»حدیث مزید« در اصطلاح، روایتی را گویند که نسبت به دیگر احادیثی که در آن معنا 
گزارش شده، کلمه یا جمله‌ای در متن یا سند، اضافه داشته باشد و این کلمهٔ اضافی، دربردارندهٔ 
معنایی باشد که از روایات بدون آن واژه، استفاده نمی‌شود. )عاملی )شهید ثانی(، 1408ق: 121؛ 
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مامقانی، بی‌تا: 42/3؛ صدر، بی‌تا: 306؛ کجوری‌ شیرازی، 1424ق: 197؛ میرداماد، 1311ق: 
)163

یادکرد این مطلب لازم است که زیاده‌ و نقیصه در حدیث، سقط و افتادگی در حدیث را هم 
شامل می‌شود و لازم نیست حتماً در برابر آن، حدیث مزید وجود داشته باشد.

البته بیان چند نکته در این راستا از صاحب جواهر سزاوار است:
اول اینکه صاحب جواهر برای زیاده ‌و نقیصهٔ »مخل به معنا« )نجفی، 1362ق: 182/1؛ 
351/3، 365؛ 111/4، 143، 286؛ 126/5؛ 14/6، 111؛ 195/7، 350؛ 211/8، 238؛ 325/9؛ 
115/11، 209 و...( و غیر مخل به معنا )نجفی، 1362ق: 14/1، 33، 209، 236، 374، 414؛ 
73/2، 237؛ 61/3، 85؛ 16/4، 18، 32، 182، 266، 375، 377؛ 51/5؛ 257/6، 356؛ 
38/7، 208؛ 307/8، 381، 388، 390؛ 388/9؛ 4/10، 91، 92، 114، 178، 378؛ 60/11، 
165، 386، 397؛ 35/12، 38، 45، 49، 141، 211، 294، 453؛ 63/13، 275، 327، 376؛ 

66/14، 88؛ 112/15، 183، 340؛ 273/17 و...( مثال‌های متعددی زده است.
دوم اینکه زیاده و نقیصه در متن احادیث شامل اختلاف نسخه‌ها در حدیث هم می‌شود. 

)نجفی، 1362ق: 88/14، 224؛ 329/24(
سوم اینکه زیاده و نقیصه، یا در آغاز حدیث رخ می‌دهد، )نجفی، 1362ق: 14/1؛ 350/7؛ 
197/30( یا در میانهٔ آن، )نجفی، 1362ق: 215/1؛ 351/3، 365؛ 16/4، 111، 143، 286؛ 
روایت.  انتهای  در  یا  و...(   266  ،178 ،114  ،92/10 390؛  111؛ 388/8،  126/5؛ 14/6، 
)نجفی، 1362ق: 33/1، 209، 236، 374، 414؛ 73/2، 237، 61/3، 85؛ 18/4، 32، 183، 
266، 375، 377؛ 355/6؛ 38/7، 195، 208؛ 238/8، 307، 381؛ 325/9، 388؛ 4/10، 

91، 378 و...(
چهارم اینکه گاهی زیاده و نقیصه در سؤال راوی اتفاق افتاده که توجه به این مطلب برای 

فهم دقیق کلام معصوم لازم است. )نجفی، 1362ق: 66/14؛ 261/20، 280(
- پیشینه و ضرورت

درمورد پیشینـهٔ مسئلهٔ این جستار باید گفت: با جست‌وجوهای فراوانی که دربارهٔ زیاده 
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و نقیصه در روایات انجام گرفت، فقط مقالهٔ »بررسی پدیدهٔ »زیاده و نقیصه« در روایات« 
از سیدعلی دلبری و رضا حق‌پناه دیده شد؛ هرچند بن‌مایه‌های آن در پاره‌ای از آثار رجالی و 
نگاشته‌های حدیثی به‌صورت پراکنده در دسترس است؛ همان‌ گونه که برخی فقیهان به این 
www.eshia.ir/feqh/archive/text/shobeiry/( .مباحث به‌طور حاشیه‌ای اشاراتی کرده‌اند

)feqh/78/780719

در ضرورت پرداختن به این مبحث نیز باید گفت: معصومان به نقل روایت بدون زیاده 
ذِينَ يَسْتَمِعُونَ  و نقیصه سفارش نموده‌اند؛ برای نمونه ابوبصیر در حدیثی صحیح1 دربارهٔ آیهٔ الَّ
جُلُ  حْسَنَهُ )زمر، 18( از امام صادق سؤال کرده و ایشان می‌فرمایند: »هُوَ الرَّ

َ
بِعُونَ أ الْقَوْلَ فَيَتَّ

ثُ بِهِ كَمَا سَمِعَهُ لَ يَزِيدُ فِيهِ وَ لَ يَنْقُصُ مِنْهُ«. )کلینی، 1407ق: 51/1، ح1( يَسْمَعُ الْحَدِيثَ فَيُحَدِّ
همان طور که در مواردی معصومان از اضافات غیرمجاز در سخنان خودشان شکایت 
بَنَا  هُ عَبْداً حَبَّ کرده‌اند؛ برای مثال ابوبصیر گوید: از امام صادق شنیدم که می‌فرمود: »رَحِمَ اللَّ
نْ 

َ
حَدٌ أ

َ
عَزَّ وَ مَا اسْتَطَاعَ أ

َ
هِ لَوْ يَرْوُونَ مَحَاسِنَ كَلَمِنَا لَكَانُوا بِهِ أ مَا وَ اللَّ

َ
ضْنَا إِلَيْهِمْ أ اسِ وَ لَمْ يُبَغِّ إِلَى النَّ

حَدُهُمْ يَسْمَعُ الْكَلِمَةَ فَيَحُطُّ إِلَيْهَا عَشْراً«.2 )کلینی، 1407ق: 229/8، 
َ
قَ عَلَيْهِمْ بِشَيءٍ وَ لَكِنْ أ يَتَعَلَّ

ح293(
گسترهٔ این آسیب بسیار زیاد است؛ تا جایی که برخی ادعا نموده‌اند سند یا متن‌های کمی در 
تهذیب الاحکام از این آسیب در امان مانده است. )بحرانی، 1405ق: 209/4( البته برخی این 
سخن را بر مبالغه حمل نموده و آن را فی‌الجمله صحیح دانسته‌اند )خوئی، بی‌تا: 34/1( و ازآن‌رو 
که اگر این زیاده و نقیصه در متن احادیث به »اضطراب« کشیده شود، بررسی آن فقط از شئون 

1 . زنجیرهٔ سند عبارت‌اند از: علی بن ابراهیم، )نجاشی، 1365: 260( ابراهیم بن هاشم، )نجاشی، 1365: 16؛ بر 
وثاقت ایشان ادعای اجماع شده است. ]ابن‌طاووس، بی‌تا: 158[(، ابن‌ ابی‌عمیر، )نجاشی، 1365: 327( منصور 
بن یونس )نجاشــی، 1365: 412( و ابوبصیر )نجاشی، 1365: 441( که همگی امامی و ثقه هستند؛ بنابراین سند 

روایت، صحیح است.
2 . »خدا رحمت کند بنده‌ای را که ما را محبوب مردم سازد و دشمن آنان قرار ندهد. به خدا سوگند! اگر همان 
نیکوهای سخنان ما را برای آن‌ها نقل می‌کردند، بهتر بود و کسی نمی‌توانست در آن سخنان تصرف کند؛ ولی یکی 

از آن‌ها سخنی از ما می‌شنود و آن را ده‌چندان می‌کند.«
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مجتهدان است، )ابوریة، بی‌تا: 289( بنابراین لازم است این آسیب در متن احادیث فقهی از منظر 
صاحب جواهر که مجتهدی مسلم، بلکه کم‌نظیر بوده، واکاوی شود.

1- زیاده‌ و نقیصهٔ متنی احادیث از نگاه صاحب جواهر 
1-1- اولویت اصل عدم زیاده بر عدم نقیصه

در بررسی روایتی که دارای دو نقل یا دو نسخه باشد و یکی دارای زیاده و دیگری مشتمل بر 
نقیصه است، صاحب جواهر اصل »عدم زیاده« را بر »عدم نقیصه« برتر می‌داند. برای این مهم 
افزون بر بنای عقلا بر عمل بر زیاده،1 می‌توان دلیل دیگری همراه با شاهدی از نظر ایشان آورد. 

صاحب جواهر در فرع فقهی »نجاست و حرمت عصیر عنبی«، روایت زیر را مطرح می‌کند:
تِينِي 

ْ
هْلِ الْمَعْرِفَةِ بِالْحَقِّ يَأ

َ
جُلِ مِنْ أ هِ عَنِ الرَّ بَا عَبْدِ اللَّ

َ
لْتُ أ

َ
ارٍ قَالَ: سَأ »...عَنْ مُعَاوِيَةَ بْنِ عَمَّ

نَّهُ يَشْرَبُهُ عَلَى النِّصْفِ فَقَالَ: خَمْرٌ لَ تَشْرَبْهُ.«2 
َ
عْرِفُهُ أ

َ
نَا أ

َ
لُثِ وَ أ بِالْبُخْتُجِ وَ يَقُولُ قَدْ طُبِخَ عَلَى الثُّ

)طوسی، 1407ق: تهذیب الأحکام، 122/9، ح261(
همین روایت در کتاب الکافی بدون کلمهٔ »خمر« گزارش شده است:

جُلِ... فَقَالَ: لَ تَشْرَبْهُ.« )کلینی،  هِ عَنِ الرَّ بَا عَبْدِ اللَّ
َ
لْتُ أ

َ
ارٍ قَالَ: سَأ »...عَنْ مُعَاوِيَةَ بْنِ عَمَّ

1407ق: 421/6، ح7(
اگر ملاک، گزارش کلینی باشد، باید به طهارت »عصیر عنبی« حکم نمود؛ همان ‌طور 
که برخی به‌جهت »اضبط‌«بودن کلینی و ترجیح نقل او، این‌چنین حکم کرده‌اند؛ )بحرانی، 
1405ق: 124/5؛ حکیم، 1416ق: 407/1؛ روحانی، 1429ق: 102/1( ولی صاحب جواهر 
يَادَةِ وَ  قُوطِ مِنَ الزِّ ةِ احْتِمَالِ السُّ گوید: »اَلْمُنَاقَشَةُ فِيهِ بِعَدَمِ لَفْظِ الْخَمْرِ فِيهِ فِي الكْاَفِي ضَعِيفَةٌ لأولويَّ

ضْبَطَ«. )نجفی، 1362ق، 14/6(
َ
إِنْ كَانَ الْكُلَيْنِيُّ  أ

قِيصَة.« )لنگرودی، 1380ق: 154( »بِنَاءُ أهْلِ  صَالَةِ عَدَمِ النَّ
َ
يَادَةِ عَلَى أ صَالَةِ عَدَمِ الزِّ

َ
مِ أ رُ مِنْ تَقَدُّ 1 . »...لِمَا هُوَ الْمُقَرَّ

قِيصَة.« )خوانساری، 1373ق: 191( صَالَةِ عَدَمِ النَّ
َ
يَادَةِ عَلَى أ صَالَةِ عَدَمِ الزِّ

َ
رَايَةِ عَلَى تَقْدِيمِ أ الحديث وَ الدِّ

2 . »از امام صادق پرســیدم از مردی امام‌شــناس که برایم آب‌ انگور پخته‌شــده ]شیره[ آورده و می‌گوید: تا 
 یک‌سوم آن جوشیده ]و دو ثلث آن از بین رفته[؛ ولی من می‌دانم که خودش نیمه‌شده‌اش را می‌نوشد. امام

فرمود: شراب است، آن را ننوش.«
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ایشان بر این باور است که به‌جهت اولویت احتمال سقوط لفظ »خمر« در الکافی بر زائدشدن 
همین لفظ در تهذیب الاحکام، مناقشه در بهره‌وری از روایت برای نجاست عصیر عنبی، ضعیف 
است. هرچند کلینی به‌طور کلی اضبط است، )لنگرودى، 1380ق: 154( ولی در این مورد و 

مقام، سخن محمد بن حسن طوسی مقدم است.
شاهد بر اولولیت اصل عدم زیاده بر اصل عدم نقیصه از منظر صاحب جواهر آن است که 
ایشان در احتمال زائدشدن بعضی کلمات در پاره‌ای از روایات1 به‌جهت سهو، در دو مورد گفته 

است:
عْوِيلُ عَلَيْهِ«؛ )نجفی، 1362ق: 533/15( هْرِ« سَهْواً لَا يَجُوزُ التَّ »اِحْتِمَالُ وُقُوعِ لَفْظِ »الظَّ

سّاخ لَا يَنْبَغِي فَتْحُهُ فِي النُّصُوص«. )نجفی،  كْبِيرِ مِنَ الْقَلَمِ أو النُّ هْوِ فِي زِيَادَةِ التَّ »اِحْتِمَالُ السَّ
1362ق: 325/9(

بازنکردن بحث احتمال زیادهٔ بعضی کلمات به‌جهاتی مانند اشتباه راوی، شاهدی بر اولویت 
اصل عدم زیاده از منظر صاحب جواهر است؛ زیرا ایشان اگر اصل عدم نقیصه را برتر می‌دانست، 
گشودن این احتمال را ناسزاوار ارزیابی نمی‌نمود؛ بنابراین دیدگاه صاحب جواهر در دوَران اصل 
عدم زیاده و اصل عدم نقیصه، افزون بر »بنای عقلا«، بر اساس دلیل و شاهدی که آورده، 

اولویت اصل عدم زیاده است.
1-2- عوامل زیاده و نقیصه

صاحب جواهر به دو عامل پیدایش زیاده و نقیصه اشاره می‌نماید2 که عبارت است از:

هْرِ فَهِيَ فِطْرَةٌ وَ إِنْ  خْرَجْتَهَا قَبْــلَ الظُّ
َ
هِ... قَالَ: إِنْ أ بِي عَبْدِ اللَّ

َ
حْمَسِــيِّ عَنْ أ

َ
بِي الْحَسَــنِ الْ

َ
1 . الف. »...عَنْ أ

هْرِ فَهِيَ صَدَقَةٌ...« )حر عاملی، 1409ق: ‌331/9، ح16( خْرَجْتَهَا بَعْدَ الظُّ
َ
أ

وْ 
َ
رْبَعِ رَكَعَاتِ الْمَفْرُوضَاتِ شَيْئاً إِمَاماً كُنْتَ أ

َ
كْعَتَيْنِ الآخِرَتَيْنِ مِنَ الْ بو جَعْفَرٍ: لَ یَقْرَأ فِي الرَّ

َ
ب. »قالَ زُرَارَةُ: قالَ أ

کبرُ ثَلَثَ  هُ وَ الّلهُ أ هِ وَ لَ إِلَهَ إِلَّ اللَّ هِ وَ الْحَمْدُ لِلَّ قُولُ فِيهَما؟ قَالَ: إِنْ كُنْتَ إِمَاماً فَقُلْ سُبْحَانَ اللَّ
َ
غَيْرَ إِمَامٍ قُلْتُ: فَمَا أ

رُ وَ تَرْكَعُ...« )ابن‌ادریس حلی، 1410ق: 219/1( اتٍ ثُمَّ تُكَبِّ مَرَّ
2. سزامند یادکرد است که عوامل پیدایش زیاده و نقیصه بسیار بوده و عبارت است از: رعایت ظرفیت مخاطب، 
وجود الفاظ مشابه در متن، سهو یا غفلت راوی یا نسخه‌بردار، واردکردن حاشیه در متن به‌گمان حذف آن از نسخهٔ 
اصلی، تقطیع حدیث، تعصّب و تعمّد بر تحریف به زیاده و نقیصه، تصحیح قیاســی، وضع و جعل حدیث، منع 
تدوین و نشــر حدیث، عادت و انس راوی یا نسخه‌بردار، ضعف بینایی و نقل به معنا. )دلبری و حق‌پناه، 1391: 

)141
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1-2-1- راوی: از عوامل ایجاد زیاده و نقیصه، راوی است. صاحب جواهر به چند گونه به 
این عامل اشاره کرده است:

الف. راوی )به‌شکل مطلق(: ایشان گاهی به‌گونهٔ مطلق، زیاده یا نقیصه را به راوی نسبت 
می‌دهد؛ برای نمونه ایشان در فرع فقهی وجوب صلوات در خطبه‌های نماز جمعه و عدم آن، 

دربارهٔ خطبهٔ دوم امیر مؤمنان که بعد از حمد، بدون صلوات آمده،1 می‌گوید:
اوِي مَعَ  مِيرِ الْمُؤْمِنِينَ يُمْكِنُ كَوْنُهُ مِنَ الرَّ

َ
»فَتَركُهُ فِيهَا فِي إِحْدَى الْخُطْبَتَيْنِ الْمَرْوِيّتَيْنِ عَنْ أ

هُ عَلَيْهِ وَ آلِهِ« فَيُمْكِنُ  كَ صَلَّى اللَّ ةِ نَبِيِّ يْتَهُمْ عَلَى دِينِكَ وَ مِلَّ نَّ فِيها »اللّهُمَّ اغْفِرْ لَنا وَ لِلْمُؤْمِنِينَ... تَوَفَّ
َ
أ

ل.« )نجفی، 1362ق: 209/11( مَّ
َ
كَرِ فَتَأ لَاةِ عَنِ الْخُطْبَةِ وَ الذَّ اِكْتِفَاؤُهُ بِهَذِهِ الصَّ

ایشان احتمال داده است که راوی باعث ایجاد نقیصه شده و صلوات را در خطبهٔ دوم امام 
علی ذکر نکرده است؛ هرچند امکان دارد که امام به »صلی اللّه علیه و آله« به‌جای ذکر 

صلوات بسنده نموده باشد.
البته باید خاطرنشان کرد که گویا به‌طور طبیعی این‌گونه زیاده‌ها و نقیصه‌ها از سوی راویان 
یا ناسخان، غیرعمدی بوده است؛ همچنان که ایشان در مواردی به غلط و اشتباه‌کردن )نجفی، 
1362ق: 252/23؛ 186/37( یا سهوی‌بودن کار )نجفی، 1362ق: 266/10( راویان و ناسخان 

تصریح کرده است. 
ب. راوی )با بیان توضیحاتی(: ایشان در دو مورد خاطرنشان می‌کند که چرا کلام راوی 
به روایت افزوده شده و تلقی روایت صورت گرفته است که عبارت است از: راوی نمی‌تواند 
کلامش را متصل بیاورد، )نجفی، 1362ق: 215/1( یا راوی دو کلام را یکی پنداشته )نجفی، 
1362ق: 126/5( و همین امر سبب زیاده یا نقیصه شده است؛ برای نمونه در فرع فقهی جواز 
یا جایزنبودن تیمم بر غبار و گل‌ولای، ایشان ریشهٔ آن را در »تراب«دانستنِ »صعید«2 یا اعم از 

»تراب« برشمردن آن ارزیابی نموده و از تأییدکننده‌های باور اول به روایت زیر اشاره می‌کند:

هْلِ الْحَمْدِ... ثُمَّ جَلَسَ 
َ
هِ أ مِيرِ الْمُؤْمِنِينَ يَوْمَ الْجُمُعَةِ الْحَمْدُ لِلَّ

َ
هُ ذَكَرَ هَذِهِ الْخُطْبَةَ- لِ نَّ

َ
هِ أ بِي عَبْدِ اللَّ

َ
1. »...عَنْ أ

يْتَهُمْ عَلَى  ذِينَ تَوَفَّ مْواتِ الَّ
َ
حْياءِ مِنْهُمْ وَ الأ

َ
هُمَّ اغْفِرْ لَنَا وَ لِلْمُؤْمِنِينَ وَ الْمُؤْمِنَاتِ الأ هِ... اللَّ قَلِلًي ثُمَّ قَامَ فَقَالَ: الْحَمْدُ لِلَّ

هُ عَلَيْهِ وَ آلِهِ.« )کلینی، 1407ق: 173/8( ى اللَّ كَ صَلَّ ةِ نَبِيِّ دِينِكَ وَ مِلَّ
باً )نساء، 43؛ مائدة، 6( مُوا صَعِيداً طَيِّ  .2فَتَيَمَّ
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عْطِيتُ ثَلَثاً لَمْ يُعْطَهُنَّ نَبِيٌّ  قَبْلِي... وَ جُعِلَتْ لِيَ 
ُ
نَّهُ قَالَ: أ

َ
هِ أ »عَنْ عَلِي عَنْ رَسُولِ اللَّ

رْضُ مَسْجِداً وَ تُرَابُهَا طَهُوراً.« )ابوحیون، 1385ق: 121/1(
َ
الْ

ایشان بعد از اشاره به این مطلب که کلمهٔ »ترابها« در کتب اصیل روایی نیامده، )حر عاملی، 
اوِي بِظَنِّ اتِّحَادِهِمَا كَمَا هُوَ  فِ مِنَ الرَّ صَرُّ 1409ق: 350/3، ح4-1( گوید: »هُوَ... مُحْتَمَلُ التَّ

الغالبُ«. )نجفی، 1362ق: 126/5(
حدیث  در  »خاک«،  و  »زمین«  یکی‌بودن  به‌گمان  راوی  که  می‌کند  خاطرنشان  ایشان 
تصرف نموده و کلمهٔ »ترابها« را به روایت افزوده است؛ همان‌ طور که در بعضی از احادیث 

کلمهٔ »ترابها« آمده،1 هرچند متن آن با متن روایت بالا اندکی متفاوت است.
1-2-2- نسّاخ: از عوامل زیاده و نقیصه، ناسخان هستند. صاحب جواهر در مواردی به‌شکل 
با  البته در بعضی نمونه‌ها  قطعی، )نجفی، 1362ق: 195/7؛ 227/14؛ 280/30؛ 131/33( 
»لعلّ«، )نجفی، 1362ق: 188/15( یا »عدم البُعد« )نجفی، 1362ق: 398/35( و در مواردی 
با تردید بین ناسخ و راوی، )نجفی، 1362ق: 143/4؛ 28/10، 266؛ 252/23؛ 186/37( عامل 

زیاده و نقیصه را نسخه‌نویسان می‌داند.
برای نمونه در فرع فقهی »کسی که همسرش را ظهار نموده و سپس ارادهٔ جواز وطی او 
را دارد« و اینکه شخص باید اول، به‌جهت روایاتی، کفاره ظهار را بدهد، )طوسی، 1407ق: 
تهذیب الاحکام، 18/8، ح31؛ 20، ح39( ایشان به این روایت مخالف، اشاره می‌کند: »...عَنْ 
وَ لَيْسَ هَكَذَا يَفْعَلُ 

َ
رَ فَقَالَ لِي: أ نْ يُكَفِّ

َ
هِ: رَجُلٌ ظَاهَرَ ثُمَّ وَاقَعَ قَبْلَ أ بِي عَبْدِ اللَّ

َ
زُرَارَةَ قَالَ: قُلْتُ لِ

الْفَقِيهُ«. )طوسی، 1407ق: تهذیب الاحکام، 20/8، ح38( بر اساس این روایت لازم نیست قبل 
وَ« مِنَ 

َ
از جماع، کفاره پرداخت شود؛ ولی صاحب جواهر دربارهٔ این روایت گوید: »زِيَادَةُ »أ

وَ« را از نسخه‌نویسان دانسته که بدون آن 
َ
اخِ«. )نجفی، 1362ق: 131/33( ایشان افزودهٔ »أ النُّسَّ

معنای روایت هم‌سوی احادیث دیگر می‌شود.

تِكَ  مَّ
ُ
دُ... جَعَلْتُ لَكَ وَ لِ ي وَ قَالَ: لِي يَا مُحَمَّ هِ... مَنَّ عَلَيَّ رَبِّ هِ قَالَ: قَالَ رَسُولُ اللَّ 1. »...عَنْ جَابِرِ بْنِ عَبْدِ اللَّ

هَا مَسْجِداً وَ تُرَابَهَا طَهُوراً.« )ابن‌بابویه، 1385ق: 128/1؛ ابن‌بابویه، 1403ق: 51( رْضَ كُلَّ
َ
الْ
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1-3- قراین شناسایی زیاده و نقیصه
صاحب جواهر برای شناسایی زیاده و نقیصه از قراینی بهره برده که عبارت است از:

1-3-1- گزارش مطلعان و متخصصان حدیث
از قرینه‌های شناسایی زیاده و نقیصه، گزارش متخصصان حدیث است که صاحب جواهر از 
چند نفر نام می‌برد؛ مانند محمد بن حسن طوسی، )نجفی، 1362ق: 252/23( فیض‌کاشانی، 
)نجفی، 1362ق: 329/5؛ 298/18( یوسف بحرانی )نجفی، 1362ق: 236/23( و محمد بن 
حسن حر عاملی. )نجفی، 1362ق: 350/7( البته درمورد نقیصه‌ای‌ در حدیثی، به بیان »کما 
اعترف به غیر واحد« )نجفی، 1362ق: 197/30( بسنده نموده است؛ برای نمونه ایشان در فرع 
فقهی »طهارت شیر مردار« به‌جهت روایات، )کلینی، 1407ق: 258/6، ح3 و 4؛ ابن‌بابویه، 

1413ق: 342/3، ح4212( حدیث زیر را در مقابل به‌عنوان معارض مطرح می‌کند:
لُهُ عَنْ جُلُودِ الْمَيْتَةِ 

َ
سْأ

َ
بِي الْحَسَنِ قَالَ: كَتَبْتُ إِلَيْهِ أ

َ
»...عَنِ الْفَتْحِ بْنِ يَزِيدَ الْجُرْجَانِیِّ عَنْ أ

خَالِ  يَ فَكَتَبَ: لَ يُنْتَفَعُ مِنَ الْمَيْتَةِ بِإِهَابٍ وَ لَ عَصَبٍ وَ كُلُّ مَا كَانَ مِنَ السِّ تِي يُؤْكَلُ لَحْمُهَا إِنْ ذُكِّ الَّ
هُ.«1 )کلینی،  ى إِلَى غَيْرِهَا إِنْ شَاءَ اللَّ نْفَحَةِ وَ الْقَرْنِ وَ لَ يُتَعَدَّ عْرِ وَ الْوَبَرِ وَ الِْ وفِ إِنْ جُزَّ وَ الشَّ مِنَ الصُّ
1407ق: 259/6، ح6؛ طوسی، 1407ق: تهذیب الاحکام، 76/9؛ طوسی، 1390ق: 89/4، 

ح1(
برخی دربارهٔ این حدیث بر این باور هستند که در آن افتادگی رخ داده و این‌گونه گفته‌اند: 
نَّهُ سَقَطَ مِنْهُ شَيءٌ«. 

َ
»هَكَذَا وُجِدَ هَذَا الْحَدِيثُ فِي نُسَخِ الكْاَفِي وَ التَّهْذِيبِ و الِاسْتِبْصارِ وَ كَأ

)فیض‌کاشانی، 1406ق: 101/19(
صاحب جواهر برای به‌چالش‌کشیدن حدیث، این‌گونه به سخن فیض اشاره نموده است: 
قين الِاعْتِرَاف بِهِ حَيْثُ قَالَ: هَكَذَا وُجِدَ هَذَا  قَطِ مِنَ الْخَبَرِ كَمَا عَنْ بَعْضِ المُحَقِّ »...وَ ظُهُورُ السَّ
هُ لِحَذفِ  نَّهُ سَقَطَ مِنْهُ شَیْءٌ قُلْتُ: وَ لَعَلَّ

َ
الْحَدِيثُ فِي نُسَخِ الكْاَفِي وَ التَّهْذِيبِ و الِاسْتِبْصارِ وَ كَأ

1. »از او دربارهٔ پوســت مرداری که گوشــت آن حلال بوده، اگر تذکیه شود، پرسیدم. پس نوشت: از پوست و 
رگ مردار انتفاع برده نمی‌شود و همهٔ آنچه مربوط به بچهٔ مردار ]گوسفند[ می‌شود از پشم، اگر ریخته شده و مو 

و کرک و شیردان و شاخ و به‌غیر آن تعدی نمی‌شود.«



32

14
00

ان 
مست

و ز
یز 

 پای
م،

شش
ره 

شما
م، 

سو
ال 

، س
هه

فقا
ح ال

صبا
ی م

صص
تخ

می‌
 عل

امة
صلن

دوف

الْخَبَرِ فِيهِ«. )نجفی، 1362ق: 329/5(
ایشان از اعتراف فیض کاشانی به‌عنوان مؤیّدی )تأییدکننده( برای اثبات پدیدهٔ نقیصه در 
روایت بهره جسته و بر این باور است که گویا قسمت ساقط‌شدهٔ حدیث، خبر مبتدای »كُلُّ مَا 
كَانَ...« است؛ بنابراین صاحب جواهر در این مورد و نمونه‌های دیگر )نجفی، 1362ق: 350/7؛ 
298/18؛ 236/23، 252؛ 197/30(  از گزارش مطلعان حدیث برای کشف و شناسایی زیاده 

یا نقیصه در حدیث استفاده کرده است.
1-3-2- سنجش روایت با همان حدیث در کتب دیگر یا با احادیث هم‌مضمون

یکی از راه‌های شناسایی زیاده و نقیصه در هر روایت، سنجیدن آن حدیث با همان روایت 
در کتاب‌های دیگر یا با احادیث هم‌مضمون آن است؛ برای نمونه در فرع فقهی وجوب غسل 
برای بچه چهار ماهه‌ای که سقط شده، به‌دلیل اجماع )طوسی، 1407ق: الخلاف، 710/1( و 
احادیث، )طوسی، 1407ق: تهذیب الاحکام، 328/1، ح128؛ کلینی، 1407ق: 206/3، ح1( 

حدیث زیر قید دیگری را مطرح می‌کند:
قْطِ إِذَا اسْتَوَتْ خِلْقَتُهُ يَجِبُ  لْتُهُ عَنِ السِّ

َ
هِ قَالَ: سَأ بِي عَبْدِ اللَّ

َ
»...عَنْ زُرْعَةَ عَنْ سَمَاعَةَ عَنْ أ

حْدُ وَ الْكَفْنُ قَالَ: نَعَمْ كُلُّ ذَلِكَ يَجِبُ عَلَيْهِ إِذَا اسْتَوَى.« )طوسی، 1407ق:  عَلَيْهِ الْغُسْلُ وَ اللَّ
تهذیب الاحکام، 329/1، ح130(

برخی در استدلال به این روایت برای وجوب غسل بچهٔ سقط‌شدهٔ چهار ماهه این‌گونه اشکال 
رْبَعَةِ 

َ
قاً عَلَى اسْتِوَاءِ الخِلْقَةِ لا عَلَى بُلُوغِ الأ انِيَةِ وَقَعَ مُعَلَّ وايَةِ الثَّ نَّ الْحُكْمَ فِي الرِّ

َ
کرده‌اند: »لَا يَخْفَى أ

مْرَيْنِ وَ إِثْبَاتُهُ مُشْكِلٌ«. )عاملی، 1411ق: 76/2(
َ
لَازُمُ بَيْنَ الْ عَى التَّ نْ يُدَّ

َ
هُمَّ إِلاَّ أ اَللَّ

نَّ 
َ
صاحب جواهر این‌گونه به این اشکال پاسخ می‌دهد: »...وَ أشكَلَ ذَلِكَ فِي الْمَدَاركِِ بِأ

رْبَعَةِ... قَدْ يُدْفَعُ ذَلِكَ مع خُلُوِّ رِوَايَةِ الْكُلَيْنِيِّ عَنْ هَذَا 
َ
قَ عَلَى الِاسْتِواءِ لا الأ الْحُكْمَ فِيهَا قَدْ عُلِّ

ؤَالِ«. )نجفی،  دَتْ بِهِ بَلْ هُوَ إِعادَةٌ لِمَا فِي السُّ تِي قُيِّ وايَةِ الَّ قْيِيدِ فِي الرِّ الْقَيْدِ وَ اِحْتِمَالِ عَدَمِ إِرَادَةِ التَّ
1362ق: 111/4(

همچنین متن روایت سماعه در کتاب الکافی بدون قید »استواء« گزارش شده است: »...
قْطِ إِذَا اسْتَوَى خَلْقُهُ يَجِبُ عَلَيْهِ  لْتُهُ عَنِ السِّ

َ
لِ قَالَ: سَأ وَّ

َ
بِي الْحَسَنِ الْ

َ
عَنْ زُرْعَةَ عَنْ سَمَاعَةَ عَنْ أ
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حْدُ وَ الْكَفَنُ فَقَالَ: كُلُّ ذَلِكَ يَجِبُ عَلَيْهِ«. )کلینی، 1407ق: 208/3، ح5( الْغُسْلُ وَ اللَّ
صاحب جواهر با سنجش متن حدیث سماعه از تهذیب الاحکام با همان متن در الکافی 
کشف نموده است که قید »استواء« در گزارش محمد بن حسن طوسی زائد است و معصوم )یا 
خود راوی( به‌جهت اعادهٔ سخن سماعه در سؤالش که قید »استواء« را آورده، آن را تکرار نموده 
و این قید توسط امام برای حکم وجوب غسل بچهٔ سقط‌شده اراده نشده است. صاحب جواهر 
در این نمونه و موارد دیگر با سنجیدن حدیثی با همان حدیث یا روایات هم‌مضمونش )نجفی، 

1362ق: 298/18؛ 60/24؛ 186/37( درصدد کشف زیاده یا نقیصه برمی‌آید.
1-3-3- مراجعه به کتب اصیل روایی

یکی از قراین شناسایی زیاده و نقیصه در روایاتی که در بعضی از کتب ذکر شده، مراجعه به 
کتب اصلی روایی و منابع دیگر است. )دلبری و حق‌پناه، 1391: 143( صاحب جواهر در فرع 
فقهی »جواز پایین‌رفتن فرزند در قبر پدر«، روایت زیر را به‌نقل از شهید اول در ذکری مطرح 
ادِقِ: الْوَالِدُ لَ يَنْزِلُ فِي قَبْرِ وَلَدِهِ وَ الْوَلَدُ لَا يَنْزِلُ  دِ بْنِ خالِدٍ عَنِ الصَّ می‌کند: »عَبْدُ اللّهِ بْنُ مُحَمَّ
فِي قَبْرِ وَالِدِهِ«؛ )عاملی )شهید اول(، 1419ق: 22/2( سپس در ادامه می‌گوید: »وَ لَمْ نَقِفْ عَلَى 
خْبَارِ فَيَكُونُ حِينَئِذٍ نَصّاً فِي الْفَرْقِ«. )نجفی، 1362ق: 286/4(

َ
خِيرِ فِي كُتُبِ الأ

َ
لَفْظِ »لَا« فِي الْ

این حدیث در کتب اصیل روایی این‌گونه آمده است:
هِ قَالَ: الْوَالِدُ لَ يَنْزِلُ  بِي عَبْدِ اللَّ

َ
دِ بْنِ خَالِدٍ عَنْ أ هِ بْنِ مُحَمَّ تهذیب الاحکام: »...عَنْ عَبْدِ اللَّ

فِي قَبْرِ وَلَدِهِ وَ الْوَلَدُ يَنْزِلُ فِي قَبْرِ وَالِدِهِ.« )طوسی، 1407ق: تهذیب الاحکام، 320/1، ح97(
هِ حِينَ مَاتَ إِسْمَاعِيلُ ابْنُهُ  بِي عَبْدِ اللَّ

َ
هِ بْنِ رَاشِدٍ قَالَ: كُنْتُ مَعَ أ الکافی: »...عَنْ عَبْدِ اللَّ

هِ بِإِبْرَاهِيمَ  ا يَلِي الْقِبْلَةَ ثُمَّ قَالَ: هَكَذَا صَنَعَ رَسُولُ اللَّ رْضِ مِمَّ
َ
نْزِلَ فِي قَبْرِهِ ثُمَّ رَمَى بِنَفْسِهِ عَلَى الْ

ُ
فَأ

جُلَ يَنْزِلُ فِي قَبْرِ وَالِدِهِ وَ لَ يَنْزِلُ فِي قَبْرِ وَلَدِهِ.« )کلینی، 1407ق: 194/3، ح7( ثُمَّ قَالَ: إِنَّ الرَّ
جُلُ يَنْزِلُ فِي قَبْرِ وَالِدِهِ وَ لَ  هِ قَالَ: الرَّ بِي عَبْدِ اللَّ

َ
هِ بْنِ رَاشِدٍ عَنْ أ الکافی: »...عَنْ عَبْدِ اللَّ

يَنْزِلُ الْوَالِدُ فِي قَبْرِ وَلَدِهِ.« )کلینی، 1407ق: 193/3، ح1(
بنابراین صاحب جواهر با مراجعه به کتاب‌های اصیل حدیثی کشف نموده که حرف »لا« 

در »لَا يَنْزِلُ« بر اساس گزارش محمد بن مکی عاملی، زائد است.
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1-3-4- اتحاد راوی یا سند
از قرینه‌های شناسایی زیاده و نقیصه در هر روایت آن است که با اتحاد راوی یا سند بتوان به 
یکی‌بودن دو حدیث گمان، بلکه یقین پیدا نمود. صاحب جواهر در سه مورد به این قرینه برای 
کشف زیاده و نقیصه اشاره کرده است. )نجفی، 1362ق: 414/1؛ 61/3؛ 197/30( در فرع 
فقهی »وجوب تیمم برای مردی که در مسجدالحرام یا مسجدالنبی جنُب شده و قصد پیمودن آن 

برای خروج را دارد«، ایشان روایت زیر را مطرح می‌کند:
بِي حَمْزَةَ 

َ
هِ بْنِ سِنَانٍ عَنْ أ ضْرِ بْنِ سُوَيْدٍ عَنْ عَبْدِ اَللَّ حْمَدَ عَنْ يعقوب بن يزِيد عَنِ النَّ

َ
دُ بْنُ أ »مُحَمَّ

صَابَهُ 
َ
سُولِ فَاحْتَلَمَ وَ أ وْ مَسْجِدِ الرَّ

َ
جُلُ نَائِماً فِي الْمَسْجِدِ الْحَرَامِ أ بُو جَعْفَرٍ: إِذَا كَانَ الرَّ

َ
قَالَ: قَالَ أ

ن يَمُرَّ في سَائِرِ المَسَاجِدِ وَ لا يَجلِسَ في 
َ
سَ أ

ْ
ماً وَ لَ بَأ م وَ لا يَمُرَّ في الْمَسْجِدِ اِلاَّ مُتَيَمِّ جَنابَةٌ فَليَتَيَمَّ

شَيءٍ مِنَ المَسَاجِدِ.« )حلی، 1407ق: 189/1(
ایشان سپس در فرع فقهی »وجوب تیمم یا عدم آن دربارهٔ زنی که در مسجد پیامبر یا 

مسجدالحرام حائض می‌شود«، روایت بالا را البته از کتاب الکافی یاد می‌کند:
فِي  نَائِماً  جُلُ  الرَّ كَانَ  إِذَا   :ٍجَعْفَر بُو 

َ
أ قَالَ  قَالَ:  حَمْزَةَ  بِي 

َ
أ عَنْ  رَفَعَهُ  يَحْيَى  بْن  دُ  »محَمَّ

ماً  مْ وَ لَ يَمُرَّ فِي الْمَسْجِدِ إِلَّ مُتَيَمِّ صَابَتْهُ جَنَابَةٌ فَلْيَتَيَمَّ
َ
سُولِ فَاحْتَلَمَ فَأ وْ مَسْجِدِ الرَّ

َ
الْمَسْجِدِ الْحَرَامِ أ

ا فِي  نْ يَمُرَّ
َ
سَ أ

ْ
صَابَهَا الْحَيْضُ تَفْعَلُ كَذَلِكَ وَ لَ بَأ

َ
حَتَّى يَخْرُجَ مِنْهُ ثُمَّ يَغْتَسِلَ وَ كَذَلِكَ الْحَائِضُ إِذَا أ

سَائِرِ الْمَسَاجِدِ وَ لَ يَجْلِسَانِ فِيهَا.« )کلینی، 1407ق: 73/3، ح14(
ةِ فِي  بِي حَمْزَةَ الْمَرْوِيَّ

َ
سپس دربارهٔ هر دو روایت المعتبر و الکافی گوید: »فِي مَقْطُوعَةِ أ

صَابَهَا الْحَيْضُ 
َ
ولَى لَكِنْ مَعَ زِيَادَةٍ »وَ كَذَلِكَ الْحَائِضُ إِذَا أ

ُ
حِيحَةِ الْ مِ فِي الصَّ الكْاَفِي بالمتن الْمُتَقَدِّ

صْحَابِ كَالْعَلّمَةِ وَ 
َ
تَفْعَلُ ذَلِكَ«... هِيَ وَ إِنْ كَانَتْ مَقْطُوعَةً إِلاَّ اَنَّهُ عَمِلَ بِهَا الْخَصْمُ وَ بَعْضُ الْ

ولَى كَمَا لَا يَخْفَى عَلَى مَنْ لاحََظَهَا«. )نجفی، 
ُ
وَايَةِ الْ نُّ أنّ سَنَدَهَا هُوَ سَنَدُ الرِّ غَيْرِهِ بَلْ يَقْوَى الظَّ

1362ق: 61/3(
یکی از راهکارهای خلل‌زدایی از سند هر روایت، مطابقت آن حدیث با احادیث هم‌مضمون 
یا »قریب المضمون« است )آریان، 1386: 163( و ازآن‌رو که مضمون روایت ابی‌حمزه در 
کتاب‌های المعتبر و الکافی تقریباً مانند یکدیگر است، صاحب جواهر گفته است: اگر شخصی 
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در دو روایت المعتبر و الکافی تأمل نماید، بر او مخفی نمی‌ماند که سند روایت الکافی همان 
سند روایت المعتبر است؛ ازاین‌رو به‌نظر ایشان زیاده در کتاب الکافی برای فرع فقهی »تیمم زنی 
که در مسجد پیامبر یا مسجدالحرام حائض می‌شود«، به کار آمده و توسط برخی عمل شده 
است؛ )حلی، 1412ق: 352/2( بنابراین صاحب جواهر در این مورد و در مورد دیگری )نجفی، 
1362ق: 197/30( از اتحاد سند و در نمونهٔ دیگری از اتحاد راوی )نجفی، 1362ق: 414/1( 

برای شناسایی زیاده و نقیصه در روایات استفاده کرده است.
1-3-5- واضح‌نبودن معنا

از قراین شناسایی، واضح‌نبودن معنا با وجود زیاده یا نقیصه‌ای در حدیث است. صاحب 
جواهر در فرع فقهی »اگر کسی اصل عروض نجاست را متوجه نشده و بعد از نماز ملتفت 
گردد« از آن استفاده می‌کند و به‌نظر ایشان، این فرد لازم نیست نماز را چه در وقت و چه 
در خارج وقت، اعاده نماید؛ )نجفی، 1362ق: 212/6( ولی برخی بر این باور هستند )حلی، 
1413ق: 247/1( که اعاده در وقت، واجب است، هرچند بعد از وقت لازم نیست؛ به‌جهت 
جمع بین روایاتی که به‌طور مطلق بر عدم اعاده دلالت داشته1 و حدیثی که در کتاب منتهی 
بِي عَبْدِ 

َ
هِ عَنْ أ حِيحِ عَنْ وَهْبِ بْنِ عَبْدِ رَبِّ يْخُ فِي الصَّ المطلب این‌گونه آمده است: »وَ قَدْ رَوَى الشَّ

وْبَ وَ لَ يَعْلَمُ بِهَا صَاحِبُهُ فَيُصَلِّي فِيهِ ثُمَّ يَعْلَمُ بَعْدَ ذَلِكَ؟ يُعِيدُ إِذَا لَمْ  هِ فِي الْجَنَابَةِ تُصِيبُ الثَّ اللَّ
يَكُنْ عَلِمَ«. )حلی، 1412ق: 310/3(

هِ عَنْ  در حالی‌که محمد بن حسن طوسی حدیث را این‌گونه آورده است: »سَعْدُ بْنُ عَبْدِ اللَّ
هِ فِي الْجَنَابَةِ تُصِيبُ  بِي عَبْدِ اللَّ

َ
هِ عَنْ أ بِي عُمَيْرٍ عَنْ وَهْبِ بْنِ عَبْدِ رَبِّ

َ
دِ بْنِ الْحُسَيْنِ عَنِ ابْنِ أ مُحَمَّ

وْبَ وَ لَ يَعْلَمُ بِهَا صَاحِبُهُ فَيُصَلِّي فِيهِ ثُمَّ يَعْلَمُ بَعْدَ ذَلِكَ قَالَ: لَ يُعِيدُ إِذَا لَمْ يَكُنْ عَلِمَ«. )طوسی،  الثَّ
1407ق: تهذیب الاحکام، 360/2، ح23؛ طوسی، 1390ق: 181/1، ح7(

صاحب جواهر در مناقشهٔ روایت به‌گونه‌ای که حسن بن یوسف حلی بازتاب داده، گوید: 

 ِه بَا عَبْدِ اللَّ
َ
لْتُ أ

َ
هِ بْنِ سِنَانٍ قَالَ: سَأ 1. مانند روایت عبداللّه بن سنان که این‌گونه نقل شده است: »...عَنْ عَبْدِ اللَّ

 يُعِيدُ صَلَتَهُ فَقَالَ: إِنْ كَانَ لَمْ يَعْلَمْ فَلَ يُعِيدُ«. )کلینی، 
َ
وْ كَلْبٍ أ

َ
وْرٍ أ وْ سِنَّ

َ
ي وَ فِي ثَوْبِهِ عَذِرَةٌ مِنْ إِنْسَانٍ أ جُلِ يُصَلِّ عَنِ الرَّ

1407ق: 404/3، ح2 و 405، ح6(
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ةِ بِدُونِهِ...«. )نجفی،  رطيَّ اوِي كَمَا يُؤَيِّدُهُ عَدَمُ وُضُوحِ مَعْنَى الشَّ هْيِ مِنَ الرَّ »وَ سُقوطُ حَرْفِ النَّ
1362ق: 212/6(

معنای سخن امام صادق بر اساس گزارش صاحب المنتهی این است که اگر شخصی از 
گاه باشد و بعد از نماز بفهمد، لازم است که نماز را تکرار  عارض‌شدن نجاست بر لباس خود ناآ
نماید؛ در حالی‌که امام باید خاطرنشان می‌کردند که در این صورت دوباره‌خواندن نماز واجب 
نیست، نه اینکه اعاده لازم است! صاحب جواهر همین واضح‌نبودن معنای شرطیت را تأیید و 
قرینه‌ای برای کشف نقیصه در نقل حسن بن یوسف حلی دانسته و بر این باور است که حرف 

نهی از کلمهٔ »یعید«، توسط راوی افتاده، است.1
1-4- پیامدهای زیاده و نقیصه

زیاده و نقیصه در احادیث، پیامدهای نامبارکی بر جای می‌گذارد که صاحب جواهر به 
بعضی از آنان اشاره نموده است:

1-4-1- اضطراب
زیاده و نقیصه، اقتضای به‌وجود‌آوردن اضطراب را دارد. صاحب جواهر در موارد متعددی 
این مطلب را بیان کرده است؛ )نجفی، 1362ق: 351/3؛ 225/6؛ 211/8؛ 454/12؛ 281/14؛ 
329/24( برای نمونه در فرع فقهی »عدم وجوب قبول کالایی که بیشتر از مقدار مطلوب بوده در 
معاملهٔ سلم توسط خریدار و وجوب قبول کالا در جایی که صفت کالا بالاتر از صفت کالایی 

که شرط نموده‌اند است«، ایشان روایت زیر را مطرح می‌کند:
جُلِ يُسْلِفُ فِي الْغَنَمِ ثُنْيَانٍ وَ جُذْعَانٍ  هِ عَنِ الرَّ بَا عَبْدِ اللَّ

َ
لْتُ أ

َ
»عَنْ سُلَيْمَانَ بْنِ خَالِدٍ قَالَ: سَأ

خُذُ 
ْ
سَ إِنْ لَمْ يَقْدِرِ الَّذِي عَلَيْهِ الْغَنَمُ عَلَى جَمِيعِ مَا عَلَيْهِ يَأ

ْ
ى قَالَ: لَ بَأ جَلٍ مُسَمًّ

َ
وَ غَيْرِ ذَلِكَ إِلَى أ

خُذُونَ دُونَ 
ْ
سَ مَالِ مَا بَقِيَ مِنَ الْغَنَمِ دَرَاهِمَ وَ يَأ

ْ
خُذُ رَأ

ْ
وْ ثُلُثَيْهَا وَ يَأ

َ
وْ ثُلُثَهَا أ

َ
صَاحِبُ الْغَنَمِ نِصْفَهَا أ

عْفَرَانِ وَ  عِيرِ وَ الزَّ يْضاً مِثْلُ الْحِنْطَةِ وَ الشَّ
َ
كْسِيَةُ أ

َ
خُذُونَ فَوْقَ شُرُوطِهِمْ قَالَ: وَ الْ

ْ
شُرُوطِهِمْ وَ لَ يَأ

1. از راه‌های دیگری که برای شناسایی زیاده در متن می‌توان ارائه داد که صاحب جواهر بدان اشاره ننموده، عبارت 
است از: الف. ناسازگاری ظاهری حدیث با ضروریات دین و مذهب؛ ب. وجود ناسازگاری ظاهری با مسلمات 

عقلی؛ ج. مخالفت حدیث با تاریخ قطعی. )دلبری و حق‌پناه، 1391: 145(
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الْغَنَم.« )طوسی، 1407ق: تهذیب الاحکام، 32/7، ح20(
ایشان تمسک به این روایت را دارای چالش‌هایی می‌داند؛ مانند »مَعَ... اِضْطِرَابِ مَتْنِهِ بِإِسْقَاطِ 

سَخِ«. )نجفی، 1362ق: 329/24( ونِ« فِي بَعْضِ النُّ »الدُّ
پس یکی از پیامدهای زیاده و نقیصه در بعضی از احادیث، به‌وجود‌آمدن اضطراب در حدیث 
است؛ همان ‌طور که ایشان در ذیل روایت دیگری که دارای زیاده و نقیصه1 است به‌صراحت 
يَادَةِ وَ  لْفَاظِ وَ الزِّ

َ
نَّهُ كَمَا فِي الْوَافِي رَوَاهُ فِي الْفَقِيهِ مُرْسَلًا مَقْطُوعاً مُخْتَلِفاً فِي الْ

َ
گوید: »...مَعَ أ

ا يَقْضِي بِاضْطِرَابه«. )نجفی، 1362ق: 211/8( قِيصَةِ وَ غَيْرِ ذَلِكَ مِمَّ النَّ
1-4-2- تأثیر نادرست بر فتوا

زیاده و نقیصه در روایات، بستر به‌وجودآمدن اختلاف فتواها را مهیا می‌سازد و تأثیر نادرستی 
بر فتواها می‌گذارد؛ برای نمونه در فرع فقهی »وجوب یا عدم وجوب گفتن ذکر در دو سجدهٔ 

سهو«، ایشان روایت صحیح2 زیر را مطرح می‌کند:
هِ وَ صَلَّى  هِ وَ بِاللَّ هْوِ بِسْمِ اللَّ نَّهُ قَالَ: تَقُولُ فِي سَجْدَتَيِ السَّ

َ
هِ أ بِي عَبْدِ اللَّ

َ
»رَوَى الْحَلَبِيُّ عَنْ أ

بِيُّ  هَا النَّ يُّ
َ
لَمُ عَلَيْكَ أ هِ السَّ هِ وَ بِاللَّ خْرَى يَقُولُ: بِسْمِ اللَّ

ُ
ةً أ دٍ قَالَ: وَ سَمِعْتُهُ مَرَّ دٍ وَ آلِ مُحَمَّ هُ عَلَى مُحَمَّ اللَّ

هِ وَ بَركََاتُهُ.« )ابن‌بابویه، 1413ق: 342/1، ح997( وَ رَحْمَةُ اللَّ

1. مواردی که زیر آن در کتاب الکافی خط کشیده شده در من لایحضره الفقیه نیامده و برعکس: »...عَنْ حَرِيزٍ 
ي فِيهِ فَقَالَ:  وْ سُــلِبَ ثِيَابُهُ وَ لَمْ يَجِدْ شَيْئاً يُصَلِّ

َ
بِي جَعْفَرٍ: رَجُلٌ خَرَجَ مِنْ سَــفِينَةٍ عُرْيَاناً أ

َ
عَنْ زُرَارَةَ قَالَ: قُلْتُ لِ

تِهِ ثُمَّ يَجْلِسَانِ فَيُومِئَانِ إِيمَاءً 
َ
ةً جَعَلَتْ يَدَهَا عَلَى فَرْجِهَا وَ إِنْ كَانَ رَجُلً وَضَعَ يَدَهُ عَلَى سَوْأ

َ
ي إِيمَاءً فَإِنْ كَانَتِ امْرَأ يُصَلِّ

يٍّ  وْ بَحْرٍ لُجِّ
َ
وَ لَ يَسْــجُدَانِ وَ لَ يَرْكَعَانِ فَيَبْدُو مَا خَلْفَهُمَا تَكُونُ صَلَتُهُمَا إِيمَاءً بِرُءُوسِــهِمَا قَالَ: وَ إِنْ كَانَا فِي مَاءٍ أ

هٌ وَ وَضْعُهُمَا«. )کلینی، 1407ق:  هُ فِيهِ يُومِئَانِ فِي ذَلِــكَ إِيمَاءً رَفْعُهُمَا تَوَجُّ وَجُّ لَمْ يَسْــجُدَا عَلَيْهِ وَ مَوْضُوعٌ عَنْهُمَا التَّ
ةً وَضَعَتْ يَدَهَا عَلَى فَرْجِهَا ثُمَّ يُومِيَانِ 

َ
ي قَاعِداً وَ يَضَعُ يَدَهُ عَلَى عَوْرَتِهِ وَ إِنْ كَانَتِ امْرَأ 396/3، ح16( »وَ الْعُرْيَانُ يُصَلِّ

خْفَضَ مِنْ رُكُوعِهِمَا وَ لَ يَرْكَعَانِ وَ لَ يَسْجُدَانِ فَيَبْدُوَ مَا خَلْفَهُمَا وَ لَكِنْ إِيمَاءٌ بِرُءُوسِهِمَا وَ 
َ
إِيمَاءً وَ يَكُونُ سُجُودُهُمَا أ

جُودِ«. )ابن‌بابویه،  خْفَضُ مِنَ السُّ
َ
كُوعُ‌ أ يمَاءِ وَ الرُّ لَةُ بِالِْ ينِ تَكُونُ الصَّ وْا وُحْدَاناً وَ فِي الْمَاءِ وَ الطِّ إِنْ كَانُوا جَمَاعَةً صَلَّ

1413ق: 468/1: ذیل ح1349(
2. صدوق چند طریق به عبیداللّه بن علی الحلبی دارد؛ مانند محمد بن حسن بن احمد، )نجاشی، 1365: 383( 
سعد بن عبداللّه، )نجاشی، 1365: 178( محمد بن ابی‌عمیر، )نجاشی، 1365: 327( حماد بن عثمان )نجاشی، 
1365: 143( و عبیداللّه بن علی الحلبی )نجاشــی، 1365: 231( که همگی امامی و ثقه هســتند؛ بنابراین روایت 

صحیح ارزیابی می‌شود.
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سپس یادآور می‌شود که در بعضی از نسخه‌های کتاب من لا یحضره الفقیه به‌جای »وَ آلِ 
دٍ«،1 در کتاب تهذیب الاحکام )طوسی، 1407ق: تهذیب الاحکام،  دٍ«، »وَ عَلَى آلِ مُحَمَّ مُحَمَّ
لَمُ« و در کتاب الکافی )کلینی، 1429ق:  لَمُ«، »وَ السَّ 196/2، ح74( و الکافی2 به‌جای »السَّ
...« آمده  هُمَّ صَلِّ هُ...«، »اللَّ 273/6، ح5( و در بعضی از نسخه‌های الفقیه به‌جای »وَ صَلَّى اللَّ

است؛ سپس گوید:
ی 

َ
انِي ]أ كْرَى عَلَى الثَّ صْحَابِ فَالْمَشْهُورُ كَمَا فِي الذِّ

َ
»وَ مِنْ هُنَا وَقَعَ الْخِلَافُ فِي ذَلِكَ بَيْنَ الْ

افِعِ وَ الْفَاضِلُ فِي الْمُنْتَهَى وَ الْمُخْتَلفِ وَ الْخُرَاسَانيُّ عَلَى  الْوُجُوبِ[ وَ الْمُصَنِّفُ فِي الْمُعْتَبَرِ وَ النَّ
رْدَبِيلِي عَلَى مَا 

َ
بِ الْبَارعِِ وَ اخْتَارَهُ الْ يْخِ و الْمُهَذَّ هُ ظَاهِرُ نِهَايَةِ الشَّ يْ عدمِ الْوُجُوبِ[ وَ لَعَلَّ

َ
لِ ]أ وَّ

َ
الْ

ياضِ...« )نجفی، 1362ق: 454/12( نَّهُ مَالَ إِلَيْهِ فِي الرِّ
َ
قِيلَ وَ نَفَى عَنْهُ الْبُعْدَ فِي المَدَاركِ وَ كَأ

بنابراین زیاده و نقیصه در روایت حلبی باعث اختلاف فتوا در وجوب )عاملی )شهید اول(، 
یا واجب‌نبودن گفتن ذکر )حلی، 1407ق: 401/2 و 402؛ حلی، 1418ق:  1419ق: 94/4( 
45/1؛ حلی، 1412ق: 79/7؛ حلی، 1413ق: 433/2؛ سبزواری، 1423ق: 132/1؛ اردبیلی، 
1403ق: 161/3( بین عالمان امامیه شده و بر فتوای آن‌ها اثر گذاشته است. صاحب جواهر در 
این مورد و نمونه‌هایی دیگر )نجفی، 1362ق: 238/8؛ 39/10؛ 389/11( به تأثیر نامبارک زیاده 

و نقیصه در فتوای عالمان امامیه اشاره نموده است.
1-4-3- خروج از حجیت

از پیامدهای نامیمون بعضی از زیاده‌ها و نقیصه‌ها، خروج حدیث از حجیت است؛ برای 
نمونه در فرع فقهی »مجزی‌بودن تسبیحات اربعه در رکعت سوم و چهارم به‌جای خواندن سورهٔ 
حمد به‌طور یقینی« و محوریت بحث بر اینکه چه اندازه از گفتن دوازده فراز تسبیحات لازم 
بو 

َ
است، در کتاب صلاة السرائر، روایت زراره این‌گونه مطرح شده است: »قالَ زُرَارَةُ: قالَ أ

وْ غَيْرَ 
َ
رْبَعِ رَكَعَاتِ الْمَفْرُوضَاتِ شَيْئاً إِمَاماً كُنْتَ أ

َ
جَعْفَرٍ: لَ یَقْرَأ فِي الرَّكْعَتَيْنِ الآخِرَتَيْنِ مِنَ الْ

1. نسخه‌های کتاب من لایحضره الفقیه در دسترس نگارنده نیست؛ ولی در گزارشی که شیخ طوسی از روایت نقل 
دٍ« آمده است. )طوسی، 1407ق: 196/2، ح74( می‌کند، »وَ عَلَى آلِ مُحَمَّ

2. البته در هیچ‌کدام از نسخه‌های الکافی موجود، »و السلام« نیامده است. )ر.ک. کلینی، 1429ق: 273/6، 
ح5(
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کبرُ  هُ وَ الّلهُ أ هِ وَ لَ إِلَهَ إِلَّ اللَّ هِ وَ الْحَمْدُ لِلَّ قُولُ فِيهَما قَالَ: إِنْ كُنْتَ إِمَاماً فَقُلْ سُبْحَانَ اللَّ
َ
إِمَامٍ قُلْتُ فَمَا أ

رُ وَ تَركَْعُ...«. )ابن‌ادریس، 1410ق: 219/1( اتٍ ثُمَّ تُكَبِّ ثَلَثَ مَرَّ
باید خاطرنشان کرد، همین روایت در مستطرفات السرائر بدون قسمت زیادی بالا آمده است: 
رُ  اتٍ ثُمَّ تُكَبِّ هُ ثَلَثَ مَرَّ هِ وَ لَ إِلَهَ إِلَّ اللَّ هِ وَ الْحَمْدُ لِلَّ بو جَعْفَرٍ... فَقُلْ سُبْحَانَ اللَّ

َ
»قالَ زُرَارَةُ قالَ أ

وَ تَركَْعُ...«. )ابن‌ادریس، 1410ق: 585/3(
برخی بعد از بیان این نکته که روایت در کتاب صلاة به‌شکل اول و در مستطرفات، به‌گونهٔ 
نْ يَكُونَ زرَارَةُ 

َ
فِقَةٌ عَلَى مَا ذَكَرْنَا وَ يُحْتَمَلُ أ يْنَا مُتَّ

َ
تِي رَأ دةُ الَّ سَخُ المتعدِّ دوم آمده، گفته‌اند: »...وَ النُّ

كْبِيرِ مِنْ قَلَمِهِ  اهِرُ زِيَادَةُ التَّ هُ بَعِيدٌ جِدّاً وَ الظَّ رَوَاهُ عَلَى الْوَجْهَيْنِ وَ رَوَاهُمَا حَرِيزٌ عَنْهُ فِي كِتَابِهِ لَكِنَّ
كْبِيرِ«. )مجلسی، 1403ق: 87/82( وَايَةَ بِدُونِ التَّ نَّ سَائِرَ المُحَدّثين رَوَوْا هَذِهِ الرِّ

َ
اخِ لِ و مِنَ النُّسَّ

َ
أ

مجلسی بر این باور است که دو گونه نقل‌شدن روایت توسط زراره و حریز، بسیار بعید است 
و بنابراین گویا تکبیر زائد، یا از قلم ابن‌ادریس است یا نسخه‌نویسان؛ زیرا محدثان این روایت 
را بدون تکبیر نقل کرده‌اند؛ برای نمونه صدوق حدیث را این‌گونه گزارش می‌کند: »وَ رَوَى 
لُهُ تِسْعَ  اتٍ تُكَمِّ هُ ثَلَثَ مَرَّ هِ وَ لَ إِلَهَ إِلَّ اللَّ هِ وَ الْحَمْدُ لِلَّ بِي‌جَعْفَرٍ... فَقُلْ سُبْحَانَ اللَّ

َ
زُرَارَةُ عَنْ أ

رُ وَ تَركَْعُ«. )ابن‌بابویه، 1413ق: 392/1، ح1159( تَسْبِيحَاتٍ ثُمَّ تُكَبِّ
تأییدکنندهٔ این مطلب آن است که در تذکرة الفقها و المعتبر به حریز، ۹ فراز و اسقاط تکبیر 
سْقَطَ 

َ
هِ السّجِسْتَانِيُّ فِي كِتَابِهِ: تِسْعَ تَسْبِيحَاتٍ وَ أ نسبت داده شده است: »قَالَ حريزُ بْنُ عَبْدِ اللَّ

هِ و لَا اله الّا  هِ وَ الْحَمْدُ لِلَّ بِي جَعْفَرٍ... فَقُلْ سُبْحَانَ اللَّ
َ
كْبِيرَ مِنَ الثَّلَاثِ و رَوَاهُ عَنْ زُرَارَةَ عَنْ أ التَّ

رُ وَ تَركَع...«. )حلی، 1414ق: 145/3؛ حلی، 1407ق: 189/2( اللّه ثلاثَ مرّاتٍ ثُمَّ تُكَبِّ
ةِ بَلْ  يَّ وَايَةُ حِينَئِذٍ عَنِ الْحُجِّ صاحب جواهر بعد از بیان مطالب بالا گوید: »قُلْتُ: فَتَخْرُجُ الرِّ
سَخِ... بَلْ يُمْكِنُ دَعْوَى كَونهَا كَذَلِكَ وَ إِنْ لَم  يْضاً مَعَ فَرْضِ اتِّحَادِهَا وَ اِخْتِلافِ النُّ

َ
هِيَ كَذَلِكَ أ

سَخِ...«. )نجفی، 1362ق: 28/10( يُفرَضِ اخْتِلافُ النُّ
ایشان بر این باور است که زیاده در روایت ابن‌ادریس در کتاب صلاة السرائر، مُخل بوده و 
چه نسخه‌ها مختلف باشد و چه متحد، همان ‌گونه که برخی به آن اشاره نموده‌اند،1 روایت از 

دِ بْن الْفَضْلِ البِْيّ فِي سَنَةِ  1. »نَظَرْتُ ذَلِكَ فِي نُسْخَتَيْنِ مِنَ السرائر إحداهما صَحِيحَةٌ عَتِيقَةٌ مِنْ خَطِّ عَلِيِّ بْنِ مُحَمَّ
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حجیت خارج می‌شود؛ پس یکی از اثرهای بد زیاده و نقیصه، برون‌رفت آن از حجیت است.
1-4-4- شاذّشدن روایت

از آثار منحوس زیاده و نقیصه در بعضی موارد، »شاذ«گردیدن حدیث است. صاحب جواهر 
در موردی در فرع فقهی »دیهٔ جراحتی که در انگشتان شصت به وجود می‌آید، به‌گونه‌ای که 
استخوان دیده می‌شود«، به آن اشاره نموده که دیهٔ آن، یک‌بیستم دیهٔ انگشت است؛ به‌جهت 
بِي عَبْدِ 

َ
ارٍ عَنْ أ بِيهِ عَنِ ابْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ إِسْحَاقَ بْنِ عَمَّ

َ
روایتی که در ادامه می‌آید: »عَلِيٌّ عَنْ أ

صْبَعِ  صَابِعِ إِذَا وَضَحَ الْعَظْمُ نِصْفَ عُشْرِ دِيَةِ الِْ
َ
مِيرُ الْمُؤْمِنِينَ فِي الْجُرُوحِ فِي الْ

َ
هِ قَالَ: قَضَى أ اللَّ

«. )طوسی، 1407ق: تهذیب الاحکام، 290/10، ح6( نْ يَقْتَصَّ
َ
إِذَا لَمْ يُرِدِ الْمَجْرُوحُ أ

ولی دقیقاً همین روایت در کتاب الکافی و الفقیه این‌گونه آمده است: 
هِ قَالَ:  بِي عَبْدِ اللَّ

َ
ارٍ عَنْ أ بِيهِ عَنِ ابْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ إِسْحَاقَ بْنِ عَمَّ

َ
- »عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِيمَ عَنْ أ

صْبَعِ إِذَا لَمْ يُرِدِ الْمَجْرُوحُ  وضِحَ الْعَظْمُ عُشْرَ دِيَةِ الِْ
ُ
صَابِعِ إِذَا أ

َ
مِيرُ الْمُؤْمِنِينَ فِي الْجُرُوحِ فِي الْ

َ
قَضَى أ

.« )کلینی، 1407ق: 327/7، ح7( نْ يَقْتَصَّ
َ
أ

مِيرُ الْمُؤْمِنِينَ فِي 
َ
هِ قَالَ: قَضَى أ بِي عَبْدِ اللَّ

َ
ارٍ عَنْ أ - »وَ رَوَى ابْنُ مَحْبُوبٍ عَنْ إِسْحَاقَ بْنِ عَمَّ

.« )ابن‌بابویه،  نْ يَقْتَصَّ
َ
صْبَعِ إِذَا لَمْ يُرِدِ الْمَجْرُوحُ أ وْضِحَ الْعَظْمُ عُشْرَ دِيَةِ الِْ

ُ
صَابِعِ إِذَا أ

َ
الْجُرْحِ فِي الْ

1413ق: 137/4(
صاحب جواهر با یادآوری این نکته که لفظ »نصف« در این روایت دچار نقیصه شده، گفته 
است: »نَعَمْ هُوَ فِي الْكَافِي و الْفَقِيهِ »عُشْرُ دِيَةِ الِإصْبَعِ« بِإِسْقَاطِ لَفْظِ »النِّصْفِ« وَ حِينَئِذٍ يَكُونُ 

وَاذ«. )نجفی، 1362ق: 350/43( مِنَ الشَّ
بنابراین پیدایش نقیصه در روایت اسحاق بن عمار، سبب شاذگردیدن حدیث شده که می‌توان 

آن را از پیامدهای نافرخندهٔ زیاده و نقیصه از منظر صاحب جواهر برشمرد.1

خْرَى كَثِيرَة الْغَلَطِ ذَكَرُهُ فِي الْمَوْضِعَيْن.« )حسینی 
ُ
كْبِيرِ فِي الْمَوْضِعَيْنِ وَ فِي نُسْخَةٍ أ مِائَةِ تَرْك التَّ ينَ وَ سِتَّ سَبْعٍ وَ سِتِّ

عاملی، بی‌تا: 157/7(
1. ناتوانی معارضه با دیگر روایات، یکی دیگر از آثار نامبارک زیاده و نقیصه در احادیث است و از آنجا که صاحب 
جواهر فقط در یک مورد به این مطلب اشاره نموده )حسینی عاملی، بی‌تا: 197/30( و به مثال آن باید در عنوان 

»راه‌حل« با تیتر »قرارگرفتن در باب مربوط« اشاره شود، از تکرارش پرهیز شد.
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2- راه‌حل صاحب جواهر
صاحب جواهر در برابر برتری‌دادن نقلی بر نقل دیگر در آسیب زیاده یا نقیصه، در صورت 
اثبات یکی‌بودن دو حدیث، )نجفی، 1362ق: 325/9( یا در هنگام اثبات افتادگی در حدیثی یا 

وجود زیاده‌ا‌ی در آن، از راه‌هایی بهره می‌برد که عبارت است از:
2-1- اضبط‌بودن

یکی از مرجّحات برای ترجیح گزارشی بر گزارش دیگر، »اضبط«بودن است. در فرع فقهی 
»کراهت پیچیدن لنگ روی پیراهن در نماز«، برخی فتوای کراهت نداده‌اند؛ )عاملی، 1411ق: 
صْحَابِنَا 

َ
ةٍ مِنْ أ دُ بْنُ يَعْقُوبَ عَنْ عِدَّ 203/3( زیرا به نقل تهذیب الاحکام بسنده نموده‌اند: »مُحَمَّ

 ِه بِي عَبْدِ اللَّ
َ
بِي بَصِيرٍ عَنْ أ

َ
دٍ عَنْ عَلِيِّ بْنِ الْحَكَمِ عَنْ هِشَامِ بْنِ سَالِمٍ عَنْ أ حْمَدَ بْنِ مُحَمَّ

َ
عَنْ أ

ةِ«. )طوسی،  يْتَ فَإِنَّهُ مِنْ زِيِّ الْجَاهِلِيَّ نْتَ صَلَّ
َ
حَ بِإِزَارٍ فَوْقَ الْقَمِيصِ إِذَا أ نْ تَتَوَشَّ

َ
قَالَ: لَ يَنْبَغِي أ

1407ق: تهذیب الاحکام، 214/2، ح48(
حْمَدَ بْنِ 

َ
دُ بْنُ يَحْيَى عَنْ أ در حالی‌که روایت در کتاب الکافی با این زیاده آمده است: »مُحَمَّ

نْ 
َ
هِ قَالَ: لَ يَنْبَغِي أ بِي عَبْدِ اللَّ

َ
بِي بَصِيرٍ عَنْ أ

َ
دٍ عَنْ عَلِيِّ بْنِ الْحَكَمِ عَنْ هِشَامِ بْنِ سَالِمٍ عَنْ أ مُحَمَّ

يْتَ فَإِنَّهُ مِنْ زِيِّ  نْتَ صَلَّ
َ
زِرْ بِإِزَارٍ فَوْقَ الْقَمِيصِ إِذَا أ نْتَ تُصَلِّي وَ لَ تَتَّ

َ
حَ بِإِزَارٍ فَوْقَ الْقَمِيصِ وَ أ تَتَوَشَّ

ةِ«. )کلینی، 1407ق: ‌395/3( الْجَاهِلِيَّ
صاحب جواهر به کراهت پوشیدن ازار )لنگ( بر روی پیراهن در نماز بر اساس زیادهٔ الکافی 
ضْبَطُ مِنَ 

َ
فتوا داده و در دلیل این مطلب گفته است: »و قَدْ عَرَفتَ رِوَايَتَهُ فِي الكْاَفِي الَّذِي هُوَ أ

التَّهْذِيبِ سَنَداً وَ مَتْنَاً خُصُوصاً فِي الْمَقَامِ عَلَى الْوَجْهِ الْمَذْكُورِ«. )نجفی، 1362ق: 238/8(
ایشان به جهت اضبط‌بودن کلینی نسبت به طوسی در نقل روایت، چه در سند و چه در 
متن، گزارش ایشان را ترجیح می‌دهد؛ همان ‌گونه که برخی ادعا نموده‌اند کمتر سند یا متنی در 
تهذیب الاحکام از »تصحیف«، »تحریف«، زیاده و نقیصه در امان مانده است،1 مخصوصاً در 

مَا يَخْلُو  سَــانِيدِ وَ الْمُتُونِ بِحَيْثُ إنّه قَلَّ
َ
قْصَانِ فِي الْ يَادَةِ وَ النُّ صْحِيفِ وَ الزِّ حْرِيفِ وَ التَّ 1. »...مَــا وَقَــعَ لَهُ فِيهِ مِنَ التَّ

وْ سَنَدِهِ كَمَا هُوَ ظَاهِرٌ لِلْمُمَارِس.« )بحرانی، 1405ق: 209/4(
َ
حَدِيثٌ مِنْ ذَلِكَ فِي مَتْنِهِ أ
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مقام »تسامح در ادلهٔ سنن«، که صاحب جواهر بدان باور یافته،1و2 باید گزارش کلینی ترجیح یابد؛ 
بنابراین صاحب جواهر در این مورد و مواردی دیگر )نجفی، 1362ق: 61/3؛ 110/6؛ 37/41( 

به‌جهت اضبط‌بودن، نقلی را به نقل دیگر برتری داده است.
2-2- مراجعه به کتب حدیث و استدلال

استدلالی است و  به کتب حدیثی و  یا عدم آن، مراجعه  زیاده  اثبات درستی  از راه‌های 
صاحب جواهر در مواردی از این معیار بهره برده است؛ )نجفی، 1362ق: 236/1؛ 126/5؛ 
28/10؛ 398/35( برای نمونه ایشان در فرع فقهی »انجام دو سجدهٔ سهو برای فراموش‌کردن 
سجده و تشهد فراموش‌شده در نماز«، این حدیث را از کتاب الوافی مطرح می‌کند: »...عَنْ 
وْ 

َ
هْوِ فِي كُلِّ زِيَادَةٍ تَدْخُلُ عَلَيْكَ أ هِ قَالَ: تَسْجُدُ سَجْدَتَيِ السَّ بِي عَبْدِ اللَّ

َ
مْطِ عَنْ أ سُفْيَانَ بْنِ السِّ

نُقْصَانٍ وَ مَنْ تَرَكَ سَجْدَةً فَقَدْ نَقَصَ«. )فیض‌کاشانی، 1406ق: 992/8، ح6(
صاحب جواهر دراین‌باره گوید: »بَلْ فِي الوَْافِي زَادَ فِيهَا »وَ مَنْ تَرَكَ سَجْدَةً فَقَدْ نَقَصَ« لَكِنَّ 
يْخِ  نَّهَا مِنْ عِبَارَةِ الشَّ

َ
اهِرُ أ الْمَعْرُوفَ وَ الْمَنْقُولَ فِي كُتُبِ الِسْتِدْلَلِ وَ غَيْرِهَا كَالْوَسَائِلِ عَدَمُهَا وَ الظَّ

فِي التَّهْذِيبِ«. )نجفی، 1362ق: 301/12(
با مراجعه به کتب استدلالی مانند نزهة الناظر، )حلی، 1394ق: 40( منتهی المطلب، )حلی، 
)حلی، 1387ق:  الفوائد،  ایضاح   )141/1 )عمیدی، 1416ق:  الفوائد،  کنز  1412ق: 35/7( 
)عاملی )شهید  الجنان  روض  اول(، 1419ق: 89/4(  )عاملی )شهید  الشیعة،  ذکری   )142/1
و  و...(  بحرانی، 1405ق: 150/9  )عاملی، 1411ق: 241/4؛  و...  ثانی(، 1408ق: 927/2( 
)طوسی،  الاستبصار،  عاملی، 1409ق: 251/8، ح3(  )حر  الشیعة،  وسائل  مانند  روایی  کتب 
1390ق: 361/1، ح2( عوالی اللئالی )ابن‌ ابی‌جمهور، 1405ق: 105/3( و بحار الانوار )مجلسی، 
1403ق: 226/85( روشن می‌شود که زیادهٔ »وَ مَنْ تَرَكَ سَجْدَةً فَقَدْ نَقَصَ« در تهذیب الاحکام 
سخن خود شیخ طوسی بوده است؛ )طوسی، 1407ق: تهذیب الاحکام، 155/2، ح66( ولی 

نَنِ...« )نجفی، 1362ق: 26/1( ةِ السُّ دِلَّ
َ
1. »...تَسَامَحْنَا فِي أ

وْ خَمْساً 
َ
ه يَغْسِلُهُ ثَلاثاً أ بِي فِي الْكَلْبِ يَلِغُ فِي الاناءِ اِنَّ بِي هُرَيْرَةَ عَنِ النَّ

َ
2. ازاین‌رو ایشان، زیادهٔ حدیث »...عَنْ أ

وْ سَبْعاً« )بیهقی، 1424ق: 365/1( را بر »ندب« حمل نموده‌اند. )نجفی، 1362ق: 356/6(
َ
أ
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فیض‌کاشانی خیال نموده، این قسمت جزو روایت است؛ ازاین‌رو این‌گونه گفته است: »بَيَانٌ: قَدْ 
نْ يُحْمَلَ 

َ
خَرُ تُنَافِي هَذَا الْخَبَرَ فَيَنْبَغِي أ

ُ
هْوِ وَ أخبارٌ أ جْدَةِ لَا يُوجِبُ سَجْدَتَيِ السَّ نَّ نُقْصَانَ السَّ

َ
مَضَى أ

يجَابِ«. )فیض‌ کاشانی، 1406ق: 992/8، ح6( هَذَا الْخَبَرُ عَلَى الِاسْتِحْبَابِ دُونَ الِْ
صاحب جواهر با مراجعه با کتب استدلالی و روایی ثابت می‌کند که زیاده در حدیث تهذیب 
الاحکام، سخن شیخ طوسی بوده و جزو روایت نیست. ایشان در این مورد و نمونه‌های دیگری 

)نجفی، 1362ق: 236/1؛ 126/5؛ 28/10؛ 60/24؛ 398/35( از این معیار استفاده می‌کند.1
2-3- مراجعه به نسخه‌های مُعتمَد

از راه‌های تشخیص درستی یا نادرستی زیاده و نقیصه در حدیثی، رجوع به نسخه‌های صحیح 
و مورداعتماد است که صاحب جواهر در مواردی از این معیار استفاده می‌کند؛ برای نمونه در فرع 
فقهی »ضمان غاصب به قیمت یوم الغصب« ایشان فراز زیر از حدیث ابی‌ولّد را برای بیان نکاتی 
 ...ِه بِي عَبْدِ اللَّ

َ
دٍ... فَقُلْتُ لِ بِي وَلَّ

َ
دٍ عَنِ ابْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ أ حْمَدَ بْنِ مُحَمَّ

َ
مطرح می‌کند: »أ

هُ  ةِ وَ الْعَيْبِ يَوْمَ تَرُدُّ حَّ وْ عَقرٌ فَقَالَ: عَلَيْكَ قِيمَةُ مَا بَيْنَ الصِّ
َ
وْ دَبَرٌ أ

َ
صَابَ الْبَغْلَ كَسْرٌ أ

َ
قُلْتُ: فَإِنْ أ

عَلَيْهِ...«.2 )طوسی، 1407ق: تهذیب الاحکام، 215/7، ح25(
ظاهر سخن امام صادق در این فراز، برگرداندن »ارشِ« روز برگرداندن حیوان است؛ ولی 
نَّ المَوْجُودَ فِيمَا حَضَرَنِي مِنْ نُسْخَةِ التَّهذيبِ الصّحيحةِ 

َ
صاحب جواهر گوید: »وَ إِنْ كَانَ فِيهِ أ

طْنَبَ 
َ
رْشَ عَلَيْهِ مَعَ الْبَغْلِ... وَ لَقَدْ أ

َ
نَّكَ تَرُدُّ الْ

َ
هُ عَلَيهِ« مِن دُونِ لَفْظِ »يَوْمٍ« وَ مَعْنَاهُ أ الْمُحَشّاةِ »تَرُدُّ

ذَكَرْنَاهَا...«. )نجفی،  تِي  الَّ سْخَةِ  النُّ عَلَى  وُقُوفِهِ  لِعَدَمِ  الْمَزْبُورِ  الْمَعْنَى  بَيَانِ  فِي  الْفُضَلَاءِ  بَعْضُ 
1362ق: 102/37(

صاحب جواهر به‌جهت دست‌یافتن به نسخه‌ای ‌صحیح از کتاب تهذیب الاحکام که در 

1. سزامند یادکرد است که ملاک »سنجش با روایات دیگر« را می‌توان در همین معیار گنجاد؛ زیرا مصداقی از 
مراجعه به کتب دیگر روایی در حدیثی به شمار می‌رود که در آن زیاده و نقیصه اتفاق افتاده است. صاحب جواهر 

در مواردی از این ملاک بهره می‌برد. )نجفی، 1362ق: 111/4؛ 268/13؛ 298/18؛ 186/37(
2. »گفتم: در صورتى كه شکستگی در استر پدید آید، در پاهایش یا مانند آن، یا دچار جراحت شود ]آيا قيمت 
استر بر عهدۀ من است؟[ امام صادق فرمودند: بله، مابه‌التفاوت صحیح و معیوب در روزی که به صاحبش 

برمی‌گردانی ]بر عهده توست[.«
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حاشیهٔ آن به »ترده علیه« بدون لفظ »یوم« بسنده شده، روایت را این‌گونه معنا می‌کند که 
کرایه‌کنندهٔ حیوان باید مابه‌التفاوت قیمت حیوان سالم و معیوب را به‌همراه حیوان به صاحبش 
بازگرداند، نه اینکه مابه‌التفاوت قیمت »یوم الرد« پرداخت شود؛ ولی برخی به‌جهت دست‌نیافتن 
)سبزواری، 1423ق: 643/2(  کرده‌اند؛  طولانی  بحث‌های  روایت  معنای  در  نسخه،  این  به 
بنابراین صاحب جواهر در این مورد و نمونه‌های دیگری1 )نجفی، 1362ق: 167/12؛ 60/24( 
به بهره‌مندی از ملاک مراجعه به نُسخ معتمد، )مورداعتماد( اشاره کرده است؛ معیاری که برای 
حدیث‌پژوهان بسیار کارساز است، مخصوصاً با دسترسی آسان به و‌بگاه‌هایی که نسخ خطی 

)aghabozorg.ir و totfim.com :هزاران کتب روایی را بارگذاری نموده‌اند. )مانند
2-4- قرارگرفتن حدیث در باب مربوط

از راه‌های تشخیص درستی زیاده یا نقیصه، آن است که ببینیم حدیث در چه بابی از ابواب 
کتب حدیثی قرار گرفته است. صاحب جواهر در نمونه‌ای به این مهم اشاره می‌کند: فرع فقهی 
»عدهٔ زنی که با او نکاح موقت شده و سپس دخول گشته و بعد از آن، مرد مدت را بخشیده یا 
مدت تمام شده است«. ایشان گوید: به‌جهت روایاتی، باید این زن »دو حیض«، عده نگه دارد؛ 
)کلینی، 1407ق: 451/5، ح6؛ عیاشی، 1380ق: 233/1، ح86( سپس خاطرنشان می‌کند: 
دُ بْنُ يَعْقُوبَ عَنْ عَلِيِّ بْنِ  این حدیث صحیح،2 با روایات پیش‌گفته نمی‌تواند معارضه کند: »مُحَمَّ
ةُ الْمُتْعَةِ  نَّهُ قَالَ: عِدَّ

َ
هِ أ بِي عَبْدِ اللَّ

َ
ذَيْنَةَ عَنْ زُرَارَةَ عَنْ أ

ُ
بِي عُمَيْرٍ عَنِ ابْنِ أ

َ
بِيهِ عَنِ ابْنِ أ

َ
إِبْرَاهِيمَ عَنْ أ

إِنْ كَانَتْ تَحِيضُ فَحَيْضَةٌ وَ إِنْ كَانَتْ لَ تَحِيضُ فَشَهْرٌ وَ نِصْفٌ«. )طوسی، 1407ق: تهذیب 

1. مانند مراجعه و مقابله با نسخه‌ای که به‌خط صاحب کتاب نوشته شده است؛ مثلا نسخه‌ای از تهذیب الاحکام 
به‌خط شیخ طوسی نگاشته شده و صاحب وسایل از مقابله با آن در اثبات زیاده‌ای بهره برده )حر عاملی، 1409ق: 

337/4، ح5( و صاحب جواهر این مطلب را بدون نقد بیان می‌کند. )نجفی، 1362ق: 350/7(
2. طریق و ســند حدیث عبارت است از: محمد بن حسن طوسی، )نجاشی، 1365: 403( محمد بن محمد بن 
نعمان، )نجاشــی، 1365: 399( جعفر بن محمد بن قولویه، )نجاشــی، 1365: 124( محمد بن یعقوب کلینی، 
)نجاشــی، 1365: 378( علی بن ابراهیم، )نجاشــی، 1365: 260( ابراهیم بن هاشــم، )نجاشی، 1365: 16( )بر 
وثاقت ایشان ادعای اجماع شده است. ]ابن‌طاووس، بی‌تا: 158[( ابن ابی‌عمیر، )نجاشی، 1365: 365( ابن‌اذینه 
)نجاشــی، 1365: 284( و زراره )نجاشــی، 1365: 175( که همهٔ این افراد، امامی و ثقه هستند؛ بنابراین روایت، 

صحیح ارزیابی می‌شود.
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الاحکام، 165/8، ح172(
بِيهِ عَنِ ابْنِ 

َ
این روایت در کتاب الکافی این‌گونه گزارش شده است: »عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِيمَ عَنْ أ

نَّهُ قَالَ: إِنْ كَانَتْ تَحِيضُ فَحَيْضَةٌ وَ إِنْ 
َ
هِ أ بِي عَبْدِ اللَّ

َ
ذَيْنَةَ عَنْ زُرَارَةَ عَنْ أ

ُ
بِي عُمَيْرٍ عَنْ عُمَرَ بْنِ أ

َ
أ

كَانَتْ لَ تَحِيضُ فَشَهْرٌ وَ نِصْفٌ«. )کلینی، 1407ق: 458/5، ح1(
صاحب جواهر بعد از آوردن روایت تهذیب الاحکام گوید: »وَ الْمَوْجُودُ فِي الكْاَفِي كَمَا 
عَةِ« مِنْهُ نَعَمْ هُوَ فِي التَّهْذيبِ كَذَلِكَ وَ يُؤَيِّدُهُ رِوَايَتُهُ فِي  ة المُتَمَتِّ اعْتَرَفَ بِهِ غَيْرُ واحد إِسْقَاطُ »عِدَّ

عِ بِهَا«. )نجفی، 1362ق: 197/30( ةِ الْمُتَمَتِّ الْكَافِي فِي عِدَّ
در  ولی  است؛  از یک حدیث  گزارش  دو  هر  که  است  این  نشانهٔ  سند  دو  کامل  اتحاد 
گزارش محمد بن حسن طوسی زیادهٔ »عدة المتعة« وجود دارد، که در نقل کلینی افتاده است. 
ةِ الْمُتْعَةِ« )کلینی،  تأییدکنندهٔ این سخن آن است که این حدیث اولین روایت عنوان »بَابُ عِدَّ
الْمُتْعَةِ« )کلینی، 1407ق:465/5-448( کتاب الکافی است؛  بْوَابُ 

َ
1407ق: 458/5( در »أ

بنابراین می‌توان از عناوین ابواب کتب حدیثی به‌عنوان راه‌حلی در درستی زیاده یا نقیصهٔ احادیث 
آن باب به‌عنوان تأییدکننده بهره برد.

2-5- موافقت با عامه
از موافقت زیاده یا نقیصه با روایات عامه می‌توان به‌عنوان قرینه‌ای در زائدبودن زیاده یا افتادگی 
نقیصه بهره برد که صاحب جواهر در نمونه‌ای به این معیار اشاره می‌کند. در فرع فقهی »کراهت 

تنهاایستادن مأموم در نماز جماعت، البته بدون عذر« به روایت زیر اشاره می‌کند:
هِ: لَ تَكُونَنَّ  مِيرُ الْمُؤْمِنِينَ قَالَ رَسُولُ اللَّ

َ
بِيهِ قَالَ: قَالَ أ

َ
كُونِيِّ عَنْ جَعْفَرٍ عَنْ أ »...عَنِ السَّ

خُولُ فِي  فُوفِ وَحْدَكَ فَإِنْ لَمْ يُمْكِنِ الدُّ نْ تُصَلِّيَ خَلْفَ الصُّ
َ
فِي الْعَيْكَلِ قُلْتُ: وَ مَا الْعَيْكَلُ؟ قَالَ: أ

فَّ فَسَدَت عَلَيْهِ صَلَاتُه.«1 )حر عاملی، 1409ق:  هُ فَإِنْ هُوَ عَانَدَ الصَّ
َ
جْزَأ

َ
فِّ قَامَ حِذَاءَ الِإمَامِ أ الصَّ

407/8، ح1(
1. امام علی فرمودند: »پیامبر به من فرمود: »عیکل« ]به آخرین اســب در مســابقهٔ اسب‌دوانی گویند[ 
نباش. عرض کردم: عیکل چیست؟ فرمود: اینکه پشت سر همهٔ صف‌های نماز جماعت، تنها در یک صف نماز 
بگزاری؛ پس اگر نتوانستی در صفی داخل شوی، در کنار امام جماعت بایست. این کار، مجزی است؛ زیرا اگر 

کسی در صفی از صفوف نماز جماعت قرار نگیرد، نمازش فاسد می‌شود.«
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باطل  نمازش  نماز می‌خواند  تنها در صف،  مأمومی که  اینکه  دارد در  این روایت ظهور 
كُونِيِّ »فَسَدَتْ« مَعَ إِمْكَانِ إِنْكَارِ كَوْنِ  است. صاحب جواهر دربارهٔ آن گوید: »...فِي خَبَرِ السَّ
سْلَامِ وَ مُوافَقَتِها  الِْ دَعَائِمِ  الْمَرْوِيِّ عَنْ  عَنْهُ فِي  بِقَرِينَةِ حَذفِهَا  الْخَبَرِ  فْظَةِ مِنَ  اللَّ خُصُوصِ هَذِهِ 
نْ 

َ
مَرَهُ أ

َ
فُوفِ وَحْدَهُ فَأ بْصَرَ رَجُلًا خَلْفَ الصُّ

َ
هُ علَيْهِ وَ آلِهِ أ بِيَّ صَلَّى اللَّ ةِ إِنَّ النَّ لِلمَروِيّ مِنْ طَرِيقِ الْعَامَّ

لَاةَ«. )نجفی، 1362ق: 268/13( يُعِيدَ الصَّ
لفظ »فسدت« چون در احادیث دعائم الاسلام نیامده1 و موافق با روایت اهل‌سنت بوده، 
ح18005-18002؛ 534،   ،529/29 1416ق:  ابن‌حنبل،  ح231؛   ،433/1 1419ق:  )ترمذی، 
ح18007( می‌تواند انسان را بر این باور بکشاند که زائد است؛ ازاین‌رو که رشد در مخالفت 
با روایات اهل‌سنت است. )کلینی، 1407ق: 8/1( این ملاک، معیاری بوده که سزامند است 

حدیث‌پژوهان بدان توجه کنند.2

هِ: يَا عَلِيُّ  هُ قَالَ: قَالَ لِي رَسُولُ اللَّ نَّ
َ
1. روایاتی که در کتاب دعائم الاســام آمده، این‌گونه اســت: »عنْ عَلِيٍّ أ

عْلَمُ إِذَا 
َ
هُ أ فُوفِ وَحْدَكَ يَعْنِي وَ اللَّ يَ خَلْفَ الصُّ نْ تُصَلِّ

َ
هِ؟ قَالَ: أ لَ تَقُومَنَّ فِي الْعُثْكُلِ قُلْتُ: وَ مَا الْعُثْكُلُ يَا رَسُولَ اللَّ

فُوفِ« )ابن‌حیون،  ى وَحْدَهُ خَلْفَ الصُّ ا إِذَا لَمْ يَجِدْ فَلَ شَيْ‌ءَ عَلَيْهِ إِنْ صَلَّ مَّ
َ
فُوفِ فَأ وَجَدَ مَوْضِعاً فِيمَا بَيْنَ يَدَيْهِ مِنَ الصُّ

مَامِ فَإِنَّ  فَّ فَلْيَقُمْ حِذَاءَ الِْ نْ يَدْخُلَ الصَّ
َ
جُلُ وَ لَمْ يَسْــتَطِعْ أ هُ قَالَ: إِذَا جَاءَ الرَّ نَّ

َ
1385ق: 155/1( و »عَنْ عَلِيٍّ أ

«. )ابن‌حیون، 1385ق: 156/1( فَّ ذَلِكَ يُجْزِيهِ وَ لَ يُعَانِدِ الصَّ
2. ســزامند یادکرد اســت، گزارش مطلعان و متخصصان حدیث، از زاویه‌ای می‌تواند راه کشف زیاده و نقیصه 
باشد و از زاویهٔ دیگر به‌عنوان راه‌حل مطرح شود و چون پیش‌تر جزو قراین آورده شده، در اینجا به دادن آدرس در 

مواردی که به‌عنوان راه‌حل است، بسنده می‌شود. )نجفی، 1362ق: 298/18 و 252/23(
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نتیجه‌گیری
در چگونگی تعامل صاحب جواهر با پدیدهٔ زیاده و نقیصه در متن روایات فقهی به این نتیجه 

رسیدیم:
1- صاحب جواهر اصل زیاده را بر عدم نقیصه ترجیح می‌دهد؛

2- عوامل زیاده و نقیصه از نظر ایشان عبارت است از: راویان و ناسخان؛
3- قراین شناسایی زیاده و نقیصه از منظر مؤلف جواهر الکلام عبارت است از: گزارش 
احادیث  با  یا  با همان روایت در کتب دیگر  مطلعان و متخصصان حدیث، سنجش حدیث 

هم‌مضمون، مراجعه به کتب روایی اصیل، اتحاد راوی یا سند و عدم وضوح معنا؛
4- آثار نافرخندهٔ زیاده و نقیصه در دیدگاه صاحب جواهر، اضطراب، تأثیر نادرست بر فتوا، 
خروج از حجیت، شاذّشدن روایت و ناتوانی حدیث مزید یا دچار نقیصه شده یا دیگر احادیث 

است؛
5- راه‌حل در برابر برتری‌دادن نقلی بر نقل دیگر در آسیب زیاده یا نقیصه، یا در هنگام اثبات 
افتادگی یا وجود زیاده عبارت است از: اضبط‌بودن، مراجعه به کتب حدیث و استدلال، رجوع 

به نسخه‌های مورداعتماد، قرارگرفتن حدیث در باب مربوط و موافقت با عامه.
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فهرست منابع
* قرآن کریم.

	1 آریان، حمید، تابستان 1386، »خلل‌زدایی از اسناد روایات؛ راهکارها و قراین«، علوم .
حدیث، ش44.

	2 ابن ابی‌جمهور، محمد بن علی، 1405ق، عوالی اللئالی العزیزیة في الأحادیث الدینیة، .
.قم: دار سیدالشهداء

	3 ابن‌ادریس حلی، محمد، 1410ق، کتاب السرائر الحاوي لتحریر الفتاوي، قم: جامعهٔ .
مدرسین.

	4 ابن‌بابویه، محمد بن علی، 1403ق، معانی الأخبار، تحقیق علی‌اکبر غفاری، قم: جامعهٔ .
مدرسین.

	5 ______، 1413ق، من لایحضره الفقیه، قم: جامعهٔ مدرسین..
	6 ______، 1385ش، علل الشرایع، قم: کتاب‌فروشی داوری..
	7 ابن‌حنبل، احمد، 1416ق، مسند الامام احمد بن حنبل، تحقیق عامر غضبان و دیگران، .

بیروت: مؤسسة الرسالة.
	8 ابن‌حیون، نعمان بن محمد، 1385ق، دعائم الاسلام و ذکر الحلال و الحرام و القضایا .

.و الأحکام، تحقیق آصف فیضی، قم: مؤسسة آل البیت
	9 ابن‌طاووس، علی، بی‌تا، فلاح السائل و نجاح المسائل، قم: دفتر تبلیغات اسلامی حوزه .

علمیه قم.
.	10 ابوریة، محمود، بی‌تا، أضواء علی السنة المحمدیة، بی‌جا: البطحاء.
.	11 اردبیلی، احمد، 1403ق، مجمع الفائدة و البرهان في شرح إرشاد الأذهان، تحقیق آقا 

مجتبی عراقی و دیگران، قم: جامعهٔ مدرسین قم.
.	12 امین، سیدمحسن، 1403ق، اعیان الشیعة، تحقیق حسن امین، بیروت: دار التعارف.
.	13 بحرانی، یوسف، 1405ق، الحدائق الناضرة في أحکام العترة الطاهرة، تحقیق: محمد 

تقی ایروانی و سیدعبدالرزاق مقرم، قم: جامعهٔ مدرسین قم.
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.	14 بیهقی، احمد، 1424ق، السنن الکبری، تحقیق محمد عبد القادر عطا، بیروت: دار 
الکتب العلمیة.

.	15 ترمذی، محمد، 1419ق، الجامع الصحیح و هو سنن الترمذی، تحقیق احمد محمد 
شاکر، قاهره: دار الحدیث.

.	16 حر عاملی، محمد بن حسن، 1409ق، تفصیل وسائل الشیعة إلی مسائل الشریعة، تحقیق 
.قم: مؤسسة آل ‌البیت ،مؤسسهٔ آل‌البیت

.	17 حسینی عاملى، جواد، بی‌تا، مفتاح الكرامة في شرح قواعد العلامة، تحقيق محمدباقر 
حسینی شهیدی، بیروت: دار إحياء التراث العربي.

.	18 حکیم، سیدمحسن، 1416ق، مستمسک العروة الوثقی، قم: دار التفسیر.
.	19 المطبوعات  النافع في فقه الإمامیة، قم:  المختصر  حلی، جعفر بن حسن، 1418ق، 

الدینیة.
.	20 ______، 1407ق، المعتبر في شرح المختصر، تحقیق محمدعلی حیدری و دیگران، 

.قم: مؤسسهٔ سیدالشهداء
.	21 مؤسسهٔ  پژوهش  گروه  تحقیق  الفقهاء،  تذکرة  1414ق،  یوسف،  بن  حسن  حلی، 

.قم: مؤسسة آل‌ البیت ،آل‌البیت
.	22 ______، 1413ق، مختلف الشيعة في أحکام الشریعة، قم: جامعهٔ مدرسین.
البحوث 23	. مجمع  مشهد:  المذهب،  تحقیق  في  المطلب  منتهی  1412ق،   ،______

الاسلامیة.
.	24 حلی، محمد بن حسن، 1387ق، ایضاح الفوائد في شرح مشکلات القواعد، تحقیق 

سیدحسین موسوی کرمانی و دیگران، قم: اسماعیلیان.
.	25 حلی، یحیی بن سعید، 1394ق، نزهة الناظر في الجمع بین الأشباه و النظائر، قم: رضی.
.	26 خوانساری، محمدباقر، 1390ق، روضات الجنات في أحوال العلماء و السادات، تحقیق 

اسداللّه اسدیان، قم: دهاقانی اسماعیلیان.
خوانساری، موسی بن محمد، 1373ق، رسالة فی قاعدة نفی الضرر، تهران: المحمدیة.27	.
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خوئی، ابوالقاسم، بی‌تا، معجم رجال الحدیث و تفصیل طبقات الرواة، بی‌جا.28	.
.	29 دارمی، عبداللّه، 1421ق، مسند الدارمی المعروف بسنن الدارمی، تحقیق حسین سلیم 

دارانی، ریاض: دار المغنی.
.	30 دلبری، سیدعلی و رضا حق‌پناه، بهار و تابستان1391، »بررسی پدیدهٔ »زیاده و نقیصه« 

در روایات«، حدیث‌پژوهی، ش7.
.	31 روحانی، سیدصادق، 1429ق، منهاج الفقاهة، قم: انوارالهدی.
سبزواری، محمدباقر، 1423ق، کفایة الاحکام، قم: جامعهٔ مدرسین.32	.
صدر، سیدحسن، بی‌تا، نهایة الدرایة، تحقیق ماجد الغرباوی، بی‌جا.33	.
طوسی، محمد بن حسن، 1407ق، الخلاف، تحقیق علی خراسانی و دیگران، قم: 34	.

جامعهٔ مدرسین.
موسوی 35	. حسن  تصحیح  الأخبار،  من  اختلف  فیما  الإستبصار  1390ق،   ،______

خرسان، تهران.
دار 36	. تهران:  خرسان،  موسوی  حسن  تحقیق  الأحكام،  تهذيب  1407ق،   ،______

الکتب الاسلامیة.
عاملی )شهید ثانی(، زین‌الدین، 1408ق، الرعایة في علم الدرایة، تحقیق عبدالحسین 37	.

محمد علی بقال، قم: بهمن.
عاملی )شهید اول(، محمد، 1419ق، ذکری الشیعة في أحکام الشریعة، قم: مؤسسة آل 38	.

.البیت‌
عاملی، محمد بن علی، 1411ق، مدارک الاحکام في شرح عبادات شرائع الإسلام، 39	.

.بیروت: مؤسسة آل‌ البیت
.	40 تحقیق  القواعد،  الفوائد في حل مشکلات  کنز  عمیدی، سیدعمیدالدین، 1416ق، 

محی‌الدین واعظی و دیگران، قم: جامعهٔ مدرسین.
.	41 تفسیر العیاشی، تحقیق هاشم رسولی محلاتی،  عیاشی، محمد بن مسعود،1380ق، 

تهران: المطبعة العلمیة.
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.	42 امام  کتابخانهٔ  اصفهان:  الوافی،  کتاب  1406ق،  محمدمحسن،  کاشانی،  فیض‌ 
.امیرالمؤمنین علی

کجوری‌ شیرازی، محمدمهدی، 1424ق، الفوائد الرجالیة، تحقیق محمدکاظم رحمان 43	.
ستایش، قم: دارالحدیث.

.	44 کلینی، محمد بن یعقوب، 1429ق، الکافی، قم: دارالحدیث.
.	45 _________، 1407ق، الکافی، تحقیق علی‌اکبر غفاری و محمد آخوندی، تهران: 

دارالكتب الاسلامية.
لنگرودی، سیدمرتضی، 1380ق، الرسائل الثلاث، قم: اسلام.46	.
مامقانی، عبداللّه، بی‌تا، تنقیح المقال في علم الرجال، بی‌جا.47	.
.	48 ،مجلسی، محمدباقر، 1403ق، بحار الانوار الجامعة لدرر الأخبار الأئمة الأطهار

بیروت: دار احیاء التراث العربی.
.	49 قم:  الإمامیة،  الأحادیث  شرح  في  السماویة  الرواشح  1311ق،  محمدباقر،  میرداماد، 

دارالخلافة.
.	50 نجاشی، احمد، 1365، رجال النجاشی، قم: جامعة المدرسین بقم.
.	51 الكلام في شرح شرائع الإسلام، تحقیق عباس  جواهر  نجفی، محمدحسن، 1362، 

قوچانی، بیروت: دار احیاء التراث العربی.
.	52 ______، 1421ق، جواهر الکلام فی ثوبه الجدید، تحقیق مؤسسة دائرة المعارف الفقه 

الاسلامی طبقاً لمذهب اهل ‌البیت، قم: مؤسسهٔ دایرة‌المعارف فقه اسلامی.





واکاوی لزوم یا جواز معاطات 
در صورت دین‌بودن یکی از عوضین

رضا حق‌پناه1 
آزاده قاسمی برزگر2 
صدیقه محمدحسنی3

چکیده
پیرامون »معاطات« به‌عنوان روش مرسوم بسیاری از معاملات، مباحث متعددی مطرح است. 
از جملهٔ این مباحث، لزوم یا جواز معاطات در فرض دین‌بودن یکی از عوضین است که محل 
اختلاف نظرات فقهی است. با توجه به رواج معاطات و ضرورت تبیین مباحث پیرامون آن، 
مقالهٔ حاضر با روش تحلیلی‌توصیفی، ابتدا به تأسیس اصل در مسئله پرداخته و سپس مبتنی بر 
هریک از دو دیدگاه فقهی که معاطات مفید ملکیت است یا اباحهٔ تصرف، لزوم یا جواز معاطات 
را بررسی نموده است. با توجه به بررسی‌ها، اصل اولی در مسئله، مبتنی بر قول به افادهٔ ملکیت 
جایز و لزوم معاطات و مبتنی بر قول به افادهٔ اباحهٔ تصرف، جواز معاطات است. توجه به اصل از 
آن جهت اهمیت دارد که در صورت فقدان ادلهٔ اجتهادی می‌توان به اصل مراجعه نمود. گذشته 
از اصل، مبتنی بر ادلهٔ اجتهادی، خواه معاطات را مفید اباحهٔ تصرف بدانیم، خواه ملکیتِ جایز، 
دیدگاه مبنی بر لزوم معاطات از قوت بیشتری برخوردار است. در این زمینه می‌توان به اصل لزوم، 
استصحاب عدم جواز مطالبهٔ دین در فرض اباحهٔ دین و لزوم اکتفا به قدر متیقن اجماع در خروج 

از اصلِ لزوم، استدلال کرد.
کلیدواژهٰ‌ها: لزوم معاطات، جواز معاطات، دین‌بودن یکی از عوضین معاطات.

haghpanah@razavi.ac.ir .1. مدرس دروس خارج حوزه علمیه ‌خراسان
ghasemii87@yahoo.com )نویسندهٔ مسئول( .2. دانشجوی کارشناسی‌ارشد دانشگاه امام صادق

mohamadhasani600@yahoo.com .3. دانشجوی دکتری دانشگاه علوم اسلامی رضوی، مشهد

تاریخ دریافت: 1400/10/11

تاریخ پذیرش: 1400/11/23

دوفصلنامة علمی‌تخصصی

سال سوم، شماره ششم، پاییز و زمستان 1400
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مقدمه
از منظر فقهی »معاطات« عبارت است از مبادله و دادوستد بدون آنکه عقد معینی محقق 
شود. به‌عبارت دیگر، معاطات هر معامله و معاوضه‌ای است که در آن »ایجاب و قبول« به لفظ 
و صیغهٔ مخصوص بیان نشود، اعم از آنکه لفظ دیگری گفته شود یا اساسا لفظی بیان نشود؛ 
)طباطبائی حائرى، 1418ق: 212/8( چنان‌که شیخ انصاری در تعریف معاطات فرموده‌اند: 

»المعاطاة أن یعطی کل من اثنین عوضا عما یأخذه من الاخر«. )انصاری، 1415ق: 23/3(
دلایل متعددی، از سوی فقهای امامیه بر صحت معاطات بیان شده است. از جملهٔ این ادله 
می‌توان به آیات حل، )بقره، 275( تجارت )مائده، 1( و وفا )نساء، 29( اشاره کرد. )کرکی، 
1414ق: 58/4( سیرهٔ مستمر عقلا یکی دیگر از مهم‌ترین ادله‌ای است که بر صحت معاطات 
دلالت دارد. از منظر مرحوم امام، از زمان شکل‌گیری تمدن انسانی و احتیاج آحاد بشر به 
مبادلات تا عصر حاضر، سیرهٔ عقلا به‌نحو قطعی بر این مبنا شکل گرفته است که در راستای 
برطرف‌ساختن نیازهای مبادلی خود اقدام به معاطات نموده و آن را صحیح می‌دانستند. بلکه 
چه‌بسا طبق این سیرهٔ قطعی، بیع معاطاتی نسبت به بیع با صیغهٔ مخصوص، پیشینهٔ قدیمی‌تر و 

کاربرد وسیع‌تری داشته است.
به‌علاوه معاطات در عصر نبوت و پس از آن نیز در بین مردم متعارف بوده است. بر این 
اساس چنانچه معاطات نزد شارع مقدس، صحیح نبود یا حتی مفید تحقق ملکیت نبود، شارع 
باید این سیره را »ردع« نموده و با آن مخالفت می‌کرد؛ در حالی که ردعی از سوی شارع در 
این زمینه صادر نشده و چنانچه چنین ردعی از سوی شارع وجود ‌می‌داشت حتما باید به دست 
ما می‌رسید؛ زیرا چنین ردعی قطعاً موجب تغییر عمده‌ای در بازار دادوستد مسلمانان می‌شد. 

)موسوی خمینی، 1421ق: 89/1(
درمورد ماهیت معاطات دو نظر عمده در بین فقهای امامیه وجود دارد: برخی از فقها معتقدند 
که معاطات مفید »ملکیت« است و در مقابل برخی دیگر از فقها معتقدند معاطات مفید »اباحهٔ 
تصرف« است. )عاملی )شهید اول(، بی‌تا: 50/1؛ طوسی، 1407ق: 41/3؛ ابن‌زهره، 1417ق: 
214؛ ابن‌ادریس حلی، 1410ق: 250/2( شایان توجه است، نظر اخیر به مشهور فقهای امامیه 
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 ،449/1 سبزواری، 1423ق:  حائرى، 1418ق: 213/8؛  )طباطبائی  است.  شده  داده  نسبت 
کاشانی، بی‌تا: 49/3(

پیرامون جواز یا لزوم معاطات نیز باید گفت که چنانچه قائل به افادهٔ اباحه برای معاطات 
باشیم، معاطات جایز است؛ )طوسی، 1407ق: 41/3؛ ابن‌ادریس حلی، 1410ق: 250/2( اما بنا 
بر این دیدگاه که معاطات، مفید ملکیت است، دو دیدگاه در بین فقهای امامیه وجود دارد: بنا 
بر دیدگاه اول، معاطات، مفید »ملکیت لازم« است )مفید، 1413ق: 591( که با این نگاه، دیگر 
بحث از لزوم یا جواز معاطات، هنگامی که یکی از »عوضین«، دین باشد، بحث بی‌فایده‌ای 
خواهد بود؛ زیرا معاطات از زمان انعقاد به‌صورت لازم، محقق می‌شود؛ اما بنا بر دیدگاه دوم، 
معاطات، مفید ملکیت لازم نیست، بلکه موجب ایجاد »ملکیت جایز« خواهد بود که مالک 
می‌تواند از آن رجوع نماید. )کرکی، 1414ق: 58/4( بنا بر قول اخیر و بنا بر نظری که معاطات 
را مفید اباحهٔ تصرف می‌داند، فرعی با عنوان »ملزمات معاطات« طرح‌شدنی است؛ یعنی باید 
بررسی شود که در چه صورتی معاطات از حالت جواز خارج شده و لازم می‌شود، به‌نحوی که 

»متعاطیین« نمی‌توانند به مال خود رجوع نمایند.
قلمداد می‌شود  معاطات  ملزمات  از  یکی  تلف هر دو »عوض«،  امامیه  فقهای  به‌اجماع 
)عاملی، 1419ق: 506/12؛ انصاری، 1415ق: 96/3( و برخی فقها، تلف یکی از عوضین 
)دو عوض( را نیز موجب لزوم معاطات دانسته‌اند. )کرکی، 1414ق: 58/4؛ عاملی، 1419ق: 
507/12( در پی بحث لزوم معاطات در فرض تلف‌شدن یکی از عوضین، این مسئله طرح می‌شود 
که چنانچه یکی از عوضین معاطات، دین باشد، آیا معاطات ملحق به تلف شده و لازم است 
یا خیر؛ یعنی به‌طور مثال، چنانچه »دائن« در بیعی معاطاتی در مقابل عین معینی مانند کتاب، 
دین خود را عوض معامله قرار دهد، این پرسش مطرح می‌شود که آیا هریک از دائن یا مدیون 
می‌توانند از معامله رجوع نمایند یا این فرض ملحق به فرض تلف یکی از عوضین بوده و بنابراین 
معاطات، لازم شده و امکان رجوع از آن وجود ندارد. این پرسش از این جهت مطرح می‌شود که 

در پی حصول مالکیت »مافی‌‌الذمه« در مدیون، دین ساقط می‌شود. 
بررسی فقه امامیه نشان می‌دهد که دراین‌باره دو نظریهٔ عمده در میان فقها وجود دارد. بنا بر 
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یکی از اقوال، در این فرض، معاطات لازم شده و امکان رجوع از آن وجود ندارد. در مقابل، 
طبق دیدگاهی فقهی، معاطات در این فرض، جایز است؛ بنابراین هریک از متعاطیین می‌توانند از 
معاطات رجوع نموده و عوض خویش را از طرف مقابل دریافت کنند. در این فرض، صاحب 
عین، عین خویش را دریافت کرده و لازمهٔ قول به جواز معاطات آن است که دائن، دوباره مالک 

مافی‌الذمهٔ مدیون می‌شود. 
در ادامه در راستای اعتبارسنجی هریک از اقوال یادشده، به نقد و بررسی ادله می‌پردازیم. 
شایان توجه است، بحث را مبتنی بر نظرات مختلف پیرامون ماهیت معاطات یعنی »اباحهٔ تصرف« 
و »ملکیت جایز« پی می‌گیریم. البته پیش از ورود به بحث و بررسی آرای فقهی و ادلهٔ هریک 

از این آرا، ضروری است که به تأسیس اصل در این زمینه بپردازیم.
در خصوص پیشینهٔ تحقیق نیز باید گفت: اگرچه پژوهش‌هایی پیرامون معاطات انجام شده 
و به موضوعاتی مانند نکاح معاطاتی )حائری، 1390: 5؛ هدایت‌نیا: 1387: 196( یا تبیین مفهوم 
و آثار معاطات )احمدزاده، نامداری موسی‌آبادی، 1400: 33؛ غلامی، 1398: 8( پرداخته شده، 
اما هیچ‌یک، موضوع لزوم یا جواز معاطات در فرض دین‌بودن یکی از عوضین را موردتوجه قرار 
نداده است. با توجه به احتساب معاطات به‌عنوان روش مرسوم معاملات که مکرر مورد استفادهٔ 
عموم مردم جامعه در تمام عصرها قرار گرفته، شایسته است تمامی احکام پیرامون آن به‌صورت 

مفصل بررسی شود. 

1- تأسیس اصل در مسئله
در این گفتار به‌دنبال پاسخ به این پرسش هستیم که به‌طور کلی بنا بر هریک از این اقوال که 
معاطات مفید ملکیت جایز است یا مفید اباحهٔ تصرف، اصل اولی در لزوم یا جواز چیست. در 
حقیقت در پی تأسیس اصل در این زمینه هستیم. تأسیس اصل در مسئله از این جهت مفید است 
که در موارد شک در لازم یا جایزبودن معاطات، زمانی که یکی از عوضین، »دین« ‌باشد و در 

نبود دلیل اجتهادی، می‌توان در مسئله به اصل مراجعه کرد.
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1-1- اصل اولی در معاطات مبنی بر افادهٔ ملکیت جایز
بنا بر این دیدگاه که معاطات، مفید ملکیت جایز باشد، اصل اولی همان اصل لزوم است. 
 ِوْفُوا بِالْعُقُود

َ
)موسوی خمینی، 1421ق: 273/1( در این زمینه به اطلاق و عموم آیهٔ شریفه أ

استدلال شده است. )کرکی، 1414ق: 38/4؛ موسوی خمینی، 1421ق: 273/1(
1-2- اصل اولی در معاطات مبنی بر افادهٔ اباحه تصرف

بنا بر این دیدگاه که معاطات، مفید اباحهٔ تصرف باشد، اصل اولی، عدم لزوم است. )انصاری، 
1415ق: 96/3(

1-2-1- دلیل نخست: قاعدهٔ سلطنت
اگر قائل باشیم که معاطات، مفید اباحهٔ تصرف است، حتی پس از آنکه عین مال به طرف 
مقابل تسلیم شود، این عین همچنان در ملکیت شخص »مبیح« است. بر این اساس، چنانچه 
شک کنیم آیا مبیح می‌تواند به مال خود رجوع نماید، طبق قاعدهٔ سلطنت که می‌گوید »الناس 
مسلطون علی اموالهم«، )مجلسی، 1404ق: 272/2( باید گفت: مال اعطاشده همچنان در 

ملکیت مُبیح بوده و وی می‌تواند به مال خویش مراجعه نماید. )انصاری، 1415ق: 96/3(
1-2-2- دلیل دوم: استصحاب بقای سلطنت

قبل از تحقق معاطات، مالک مال معاطاتی، بر آن مال، سلطنت داشته است و بعد از تحقق 
معاطات، شک میك‌نيم که آیا مالک همچنان بر این مال سلطنت دارد یا خیر و بقای سلطنت را 
»استصحاب« می‌کنیم. البته به این دلیل دو اشکال وارد شده است که در ادامه، این اشکالات و 

پاسخ بر هریک بیان می‌شود. )انصاری، 1415ق: 96/3(
اشکال نخست: تعارض استصحاب »بقای سلطنت« مالک با استصحاب »بقای اباحه«

استصحاب بقای سلطنت با استصحاب بقای اباحه برای »مباح‌له« متعارض است و با وجود 
این تعارض، استصحاب بقای سلطنت مالک از »دلیلیت« ساقط می‌شود. توضیح آنکه با تحقق 
معاطات، برای گیرندهٔ مال، اباحه تحقق پيدا میك‌ند. حال چنانچه مالک رجوع کند و تصمیم 
به استرداد مال از مباح‌له داشته باشد، شک می‌کنیم که آیا اباحه‌ای که سابق بر این، برای مباح‌له 
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ثابت بوده، هنوز باقی است یا خیر و بقای اباحه را استصحاب می‌کنیم. )انصاری، 1410ق، 
288/6( به‌عبارت دیگر، پیش از مراجعهٔ مالک، اباحه برای مباح‌له وجود داشته است. حال بعد 
از رجوع مالک، شک می‌کنیم که آیا اباحه ثابت است یا ثابت نیست و استصحاب بقای اباحه 

جریان می‌یابد.
پاسخ اول: جریان‌نداشتن استصحاب در شک در مقتضی

استصحاب بقای اباحه، از قبیل »شک در مقتضی« است و در شک در مقتضی، استصحاب 
نمی‌تواند جریان یابد. توضیح آنکه در اثر اعطای مالک، برای گیرنده، اباحه‌ای محقق شده که 
به‌موجب آن، می‌تواند در آن مال تصرف کند. با این وجود در مقدار اقتضای اباحه، شک داریم، 
بنا بر اینکه آیا بعد از رجوع مالک نیز این اباحه ادامه دارد یا خیر و چون این مورد از قبیل شک 
در مقتضی است، بنابراین استصحاب در آن جریان نمی‌یابد. )طباطبائی قمی، 1413ق: 90/2؛ 
طباطبائی حکیم، بی‌تا: 79؛ طباطبائی یزدی، 1421ق: 82/1( در حقیقت استصحاب در موردی 
جاری می‌شود که یقین به مقتضی داشته باشیم؛ یعنی در موردی که چنانچه مانع و رافعی حادث 
نشود، مقتضی باقی می‌ماند؛ مثل طهارت که مقتضای بقا دارد تا زمانی که یقین به حدوث مانع 

یا رافع حاصل نشود.
پاسخ دوم: حکومت استصحاب بقای سلطنت بر استصحاب بقای اباحه

بر  بقای سلطنت  استصحاب  مقتضی،  در  در شک  استصحاب  پذیرش جریان  فرض  بر 
استصحاب بقای اباحه، »حکومت« دارد. رابطهٔ این دو استصحاب، رابطهٔ سببی و مسببی است 
که در صورت جریان اصل در سبب، نوبت به جریان اصل در مسبب نمی‌رسد. )طباطبائی 
حکیم، بی‌تا: 84؛ حسینی شیرازی، بی‌تا: ‌185/5( توضیح آنکه شک در بقا یا باقی‌نبودن اباحه، 
مسبب از شک در بقای سلطنت مالک است؛ بنابراین با جريان استصحاب نسبت به سلطنت 

مالک برای رجوع، دیگر مجالی برای استصحاب بقای اباحه وجود ندارد. 
بنا بر مطالب بالا این نتیجه حاصل می‌شود: طبق این دیدگاه که معاطات مفید ملکیت جایز 
باشد، اصل اولی، لزوم معاطات است؛ اما بنا بر این دیدگاه که معاطات مفید اباحهٔ تصرف باشد، 
اصل اولی، لازم‌نبودن معاطات است. نکتهٔ مهم آن است که در موارد شک و عدم دستیابی به 
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دلیل اجتهادی، می‌توان به اصول یادشده به‌عنوان »دلیل فقاهتی« مراجعه نمود. پس از تعیین 
اصل، به بررسی آرای فقهی و ادلهٔ قائم بر هریک می‌پردازیم.

2- لزوم یا جواز معاطات در صورت اعتقاد به افادهٔ ملکیتِ جایز 
بیان شد که طبق دیدگاهی فقهی، معاطات مفید ملکیت جایز است. بنا بر این دیدگاه، درمورد 
لزوم یا جواز معاطات در فرض دین‌بودن یکی از عوضین، دو نظر مختلف بیان شده است. 
طبق نظر اول در صورت دین‌بودن یکی از عوضین، معاطات لازم است؛ )موسوی گلپایگانی، 
1399ق: 180؛ جزائری، 1416ق: 215/2( اما طبق نظر دیگر، در این فرض، معاطات جایز است. 
)انصاری، 1411ق: 350/1؛ ميلانى، 1395ق: 166( در ادامه دو دیدگاه یادشده و ادلهٔ هریک 

بررسی خواهد شد.
2-1- لزوم معاطات در فرض دین‌بودن یکی از عوضین

چنان‌که بیان شد، طبق دیدگاهی فقهی با استناد به ادلهٔ مختلفی استدلال شده است که 
معاطات در فرض دین‌بودن یکی از عوضین، لازم است. )موسوی گلپایگانی، 1399ق:180؛ 

جزائری، 1416ق: 215/2(
2-1-1- دلیل نخست: تقیید جواز معاطات به »امکان برگرداندن عوضین« و فقدان قید 

یادشده در فرض دین‌بودن یکی از عوضین 
یادشده،  اصل  از  خروج  از  متیقن«  »قدر  است.  معاطات  لزوم  اصل،  شد  بیان  چنان‌که 
یعنی جواز معاطات در فرضی است که امکان استرداد و برگرداندن هر دو عوض وجود داشته 
باشد و در جایی که امکان استرداد عوضین وجود نداشته باشد، جواز معاطات از بین خواهد 
رفت. به‌عبارت دیگر، جواز معاطات، مقید به امکان استرداد هر دو عوض معاطات شده است. 
)انصاری، 1415ق: 96/3( به‌بیان دیگر، معاطات در فرضی جایز است که استرداد هر دو عوض 

ممکن باشد. 
بنا بر مطالب بالا باید گفت: در فرض دین‌بودن یکی از عوضین معاطات، شرط امکان 
استرداد هر دو عوض محقق نیست؛ بنابراین معاطات جایز نیست. توضیح آنکه در فرضی که 
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دین، به‌عنوان یکی از عوضین معاطات قرار می‌گیرد با تحقق عقد و حدوث مالکیت مافی‌الذمه، 
دین ساقط خواهد شد.1 )نجفی، 1404ق: 209/22؛ انصاری، 1415ق: 9/3( از طرف دیگر به 
حکم قاعدهٔ »الساقط لا یعود«، آنچه ساقط شده دیگر باز نخواهد گشت؛ بنابراین دینی که ساقط 
شده دیگر باز نخواهد گشت و با سقوط دین، قید جواز معاطات یعنی »امکان استرداد هر دو 
عوض« محقق نمی‌شود؛ بنابراین در این فرض معاطات جایز نیست، بلکه لازم است. )موسوی 

گلپایگانی، 1399ق:180؛ جزائری، 1416ق: 215/2(
البته برخی فقها چنین ابراز کرده‌اند که بازگشت یا بازنگشتن دین تأثیری در حکم مسئله 
ندارد؛ بلکه به‌محض سقوط دین، حق رجوع ساقط خواهد شد و بازگشت این حق نیاز به دلیل 

دارد. )ایروانی، 1406ق: 87/1؛ روحانی، 1412ق: 313/15(
- نقد و بررسی 

منوط‌کردن جواز یا لزوم عقد به تلف یا بقای مورد معامله، امری غیرمعقول بوده و پذیرفتنی 
خود  شرعی  ادلهٔ  با  و  بوده  مربوط  عقد  خود  حقوقی  وضعیت  به  عقد  لزوم  یا  جواز  نیست. 
اثبات‌شدنی است؛ بنابراین وضعیت مورد معامله تأثیری در این امر نخواهد داشت. این مطلب 
مسلم است که بعد از فسخ عقد، مال هریک از متعاوضین به مالک آن باز خواهد گشت و بر 
این اساس چنانچه عین، موجود باشد عین آن بازگردانده می‌شود و اگر عین، تلف شده باشد 
بدل آن مسترد خواهد شد؛ اما این نکته تأثیری در لزوم یا جواز عقد نخواهد داشت. )موسوی 
خمینی، بی‌تا: 186( در فرض یادشده هم اگر قائل به سقوط دین باشیم، باید گفت که مثل دینِ 

ساقط‌شده باز خواهد گشت. 
2-1-2- دلیل دوم: لزوم اکتفا به قدر متیقن اجماع در خروج از اصل لزوم 

چنان‌که بیان شد اصل اولی در معاطات، لزوم است؛ اما به‌اجماع فقهای امامیه در فرضی که 
هر دو عوض معاطات موجود باشند و امکان استرداد آن‌ها وجود داشته باشد، معاطات جایز است؛ 
بنابراین دلیل جواز معاطات در فرض امکان استرداد هر دو عوض، اجماع است؛ یعنی به‌اجماع 

1. »أن البيع بيع الدين على من هو عليه، و لا ريب في اقتضائه حينئذ الإسقاط و لو باعتبار أن الإنسان لا يملك على 
نفسه ما يملكه غيره عليه.«
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فقهای امامیه، معاطات جایز است، مادامی که عوضین موجود بوده و در ملکیت »منتقل‌الیه« 
باشد. از آنجا که اجماع، دلیلی »لبی« است، باید به »قدر متیقن« آن اکتفا نمود. قدر متیقن 
اجماع در این فرض، امکان استرداد هر دو عوض معاطات است؛ بنابراین چنانچه به هر دلیلی 
استرداد یکی از عوضین ممکن نباشد معاطات نیز جایز نخواهد بود؛ بلکه در این فرض معاطات 
لازم خواهد شد. در بحث حاضر که یکی از عوضین معاطات، دین است، امکان استرداد یکی 
از عوضین موجود نیست؛ چراکه در این فرض، دین ساقط شده و دیگر وجود ندارد؛ بنابراین 
معاطات در این فرض لازم خواهد بود. به‌بیان دیگر، موجودبودن هر دو عوض، قید جواز معاطات 
است و چنانچه این قید منتفی شود، مقید یعنی جواز معاطات نیز منتفی خواهد بود. در فرض 
دین‌بودن یکی از عوضین معاطات نیز این قید به‌دلیل سقوط مافی‌الذمه، منتفی است. )موسوی 

خمینی، بی‌تا: 186(
تقریر دیگری که برای این دلیل بیان شده آن است که قدر متیقن از خروج از اصل لزوم 
معاطات، فرضی است که عوضین معاطات موجود باشد؛ اما سایر فروضی که عوضین موجود 
باقی می‌ماند.  لزوم  از عوضین، تحت شمول اصل  از جمله در فرض دین‌بودن یکی  نباشد، 

)اراکی، 1415ق: 120/1؛ گلپایگانی، 1399ق: 180؛ طباطبائی حکیم، بی‌تا: 84(
2-2- جواز معاطات در فرض دین‌بودن یکی از عوضین

چنان‌که بیان شد طبق دیدگاهی فقهی، با استناد به ادلهٔ مختلفی، استدلال شده است که 
معاطات در فرض دین‌بودن یکی از عوضین، جایز است. )انصاری، 1411ق: 350/1؛ ميلانى، 

1395ق: 166(
2-2-1- دلیل نخست: استصحاب جواز معاطات

در فرضی که یکی از عوضین معاطات، دین باشد، ممکن است در اثبات جواز معاطات، 
به استصحاب جواز، استدلال شود. )ميلانى، 1395ق: 166( توضیح آنکه به‌طور کلی اصل در 
معاطات، جواز آن است و در فرضی که یکی از عوضین معاطات، دین باشد، شک می‌کنیم 
که آیا معاطات لازم می‌شود یا خیر و از آنجا که یقین سابق داریم که معاطات جایز است در این 

فرض همان یقین سابق یعنی جواز معاطات را استصحاب می‌کنیم. 
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- نقد و بررسی
دو اشکال در استدلال به استصحاب در اثبات جواز معاطات، طرح می‌شود.

اشکال نخست: استدلال به استصحاب جواز در اثبات جواز معاطات، مستلزم »دور« است. 
از آنجا که دور، باطل است، پس استدلال یادشده نیز باطل و استنادناپذیر است. در توضیح 
تحقق دور باید گفت: صحت جواز معاطات، مستلزم اثبات صحت بازگشت دین بر ذمهٔ مدیون 
است، در حالی که اثبات صحت بازگشت مجدد دین بر ذمهٔ مدیون، مستلزم اثبات صحت جواز 

معاطات است. )ميلانى، 1395ق: 166(
اشکال دوم: برای صحت استصحاب، »یقین سابق« لازم است؛ در صورتی که یقین سابق 
در استصحاب جواز معاطات، مفقود است. توضیح آنکه »متیقن« ما در فرضی که یکی از 
عوضین معاطات، دین باشد یقیناً مرتفع شده است؛ بنابراین در این فرض نمی‌توان جواز معاطات 
را استصحاب نمود. )ميلانى، 1395ق: 166( به نظر می‌رسد از کلام آخوند خراسانی در حاشیه 
مکاسب نیز همین مطلب برداشت می‌شود که جواز استصحاب با زوال دین از بین می‌رود؛ بنابراین 
یقین سابق در این فرض موجود نیست که بتوان آن را استصحاب نمود. )خراسانی، 1406ق: 24(

البته در پاسخ به اشکال دوم باید گفت که در این اشکال صرفاً ازبین‌رفتن و ارتفاع یقین سابق 
ادعا شده، اما دلیلی برای آن اقامه نشده است. به نظر می‌رسد که ادعای ارتفاع یقین سابق، مبتنی 
بر این استدلال باشد که چنانچه یکی از عوضین معاطات، دین باشد، یقین سابق با جواز معاطات 
مرتفع خواهد شد؛ اما در پاسخ باید گفت: این اول کلام و محل بحث دو گروه قائلان به جواز یا 
لزوم معاطات است. توضیح آنکه پرسش اصلی و اساسی که قائلان به جواز و لزوم در پی پاسخ به 
آن هستند این است که آیا در فرض دین‌بودن یکی از عوضین، معاطات لازم است یا خیر؛ بنابراین 
نمی‌توان گفت همین که یکی از عوضین معاطات دین باشد یقین سابق به جواز معاطات از بین 
رفته است؛ بلکه این ادعا عین محل بحث و اختلاف است که لازم است برای اثبات جواز یا لزوم 

آن ادلهٔ متقن اجتهادی و فقاهتی اقامه نمود.
اشکال سوم: ممکن است گفته شود در فرض دین‌بودن یکی از عوضین معاطات، امکان 
استصحاب جواز معاطات وجود ندارد؛ زیرا اصلی موضوعی و »محرز واقع« وجود دارد که 
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اصل  این  از جریان  مانع  استصحاب،  برداشتن موضوع  با  و  بوده  استصحاب  اصل  بر  حاکم 
می‌شود. توضیح آنکه چنان‌که بیان شد در این فرض، دین ساقط می‌شود؛ یعنی یقین داریم 
آیا در صورت رجوع یکی از  انعقاد معاطات، دین ساقط شده است؛ حال شک می‌کنیم  با 
متعاطیین، دین ساقط‌شده دوباره به ذمهٔ مدیون ساقط بازمی‌گردد یا خیر و اصل، برنگشتن است. 

اصل »عدم عود« اصلی موضوعی و محرز واقع است که حاکم بر اصل استصحاب است.

3- لزوم یا جواز معاطات در صورت قول به افادهٔ اباحهٔ تصرف
در این زمینه به‌عنوان مقدمه باید گفت: برخی فقهای امامیه درمورد جواز یا لزوم معاطات در 
صورت دین‌بودن یکی از عوضین، در صورتی که قائل به »افادهٔ اباحهٔ تصرف« برای معاطات 
باشیم، قائل به بطلان اباحهٔ دین هستند. )ایروانی، 1406ق: 87/1، طباطبائی حکیم، بی‌تا: 84( بنا 
بر دیدگاه این گروه، معاطات در فرض دین‌بودن یکی از عوضین، از اساس باطل است و بحث از 
جواز یا لزوم معاطات بحث بی‌فایده‌ای خواهد بود؛ اما طبق نظر دیگری، اباحهٔ دین صحیح است. 
)خمینی، 1421ق: 289/1( البته قائلان به صحت، در خصوص لزوم و جواز معاطات، خود به 
دو گروه تقسیم می‌شوند. طبق دیدگاه اول، معاطات در این فرض لازم می‌شود؛ )کاشف‌الغطاء، 
بی‌تا: 203( اما طبق دیدگاه دیگر، معاطات در این فرض همچنان جایز است. )حسینی شیرازی، 
بی‌تا: ‌191/5( بنا بر مطالب بالا، ابتدا نظر مبنی بر بطلان اباحهٔ دین بررسی شده و سپس نظرات 

مربوط به جواز یا لزوم معاطات بررسی خواهد شد.
3-1- نظر مبنی بر بطلان اباحهٔ دین

به‌منظور اثبات بطلان اباحهٔ دین به ادلهٔ مختلفی اشاره شده است. در ادامه پس از بیان هریک 
از ادلهٔ مورداستناد، به نقد و بررسی هریک خواهیم پرداخت.

3-1-1- دلیل نخست: اثرنداشتن اباحهٔ دین به‌دلیل ممکن‌نبودن تصرفات مادی و حقوقی 
در دین

اباحهٔ تصرف در دیدگاه مشهور فقها که معتقدند معاطات، مفید اباحهٔ تصرف است، شامل 
دو نوع تصرفات مادی و تصرفات حقوقی و اعتباری است. بر این اساس باید گفت: اباحهٔ 
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تصرف درمورد دین و مافی‌الذمه بی‌معنا و غیرمعقول است؛ زیرا تصرف مادی و فیزیکی توسط 
مدیون در دین و مافی‌‌الذمهٔ خود، بی‌معنا و غیرمعقول است؛ زیرا دین از قبیل امور اعتباری است. 
از سوی دیگر تصرفات اعتباری و حقوقی مدیون نیز  در مافی‌الذمهٔ خود بی‌معنا و غیرمعقول 
است؛ بنابراین از اساس، بحث از لزوم و جواز در اباحهٔ دین بی‌فایده و لغو بوده و اساساً مورد 

نمی‌یابد. )ایروانی، 1406ق: 87/1، طباطبائی حکیم، بی‌تا: 84(
- نقد و بررسی

استدلال بالا از این جهت پذیرفتنی است که تصرفات فیزیکی و مادی مدیون در مافی‌الذمهٔ 
خود، بی‌معنا و غیرمعقول است؛ زیرا دین از قبیل امور اعتباری است؛ اما صغرای استدلال بالا 
از این جهت مناقشه‌پذیر است که تصرفات اعتباری مدیون در مافی‌‌الذمهٔ خود را مانند تصرفات 
مادی و فیزیکی غیرممکن می‌داند. در حقیقت همان طور که دائن می‌تواند خود در دینی که بر 
ذمهٔ مدیون دارد، تصرفات اعتباری نماید، بدین معنا که می‌تواند مثلًا دین را به دیگری منتقل نماید 
یا آن را اسقاط نماید، این اختیار را نیز به‌حکم قاعدهٔ سلطنت دارا است که اجازهٔ تصرفات اعتباری 
را به مدیون اعطا نماید؛ بنابراین ادعای ممکن‌نبودن تصرفات اعتباری مدیون در مافی‌الذمهٔ خود 

ادعایی بی‌دلیل و قبول‌نشدنی است.
مرحوم امام دراین‌‌باره می‌فرمایند: »و أمّا على القول بالإباحة، فقد يقال: إنّ المعاملة باطلة؛ 
تترتّب على الإباحة صحّة  لفقد الأثر و هو كما ترى؛ لكفاية الأثر في الجملة في الصحّة، و 
التصرّفات الاعتباريّة؛ من البيع، و الصلح، و الإسقاط، و نحوها«. )موسوی خمینی، 1421ق: 

)289/1
3-1-2- دلیل دوم: نبود شرط »سبق ملکیت« مدیون برای تصرف در مافی‌الذمهٔ خود 

یعنی  اعتباری  تصرفات  اما  است؛  غیرمعقول  و  بی‌معنا  دین،  در  مادی  انتفاعی  تصرفات 
»تصرفات ناقله« درمورد دین، توسط مدیون ممکن است. با این وجود تصرفات ناقله منوط به 
سبق ملک است؛ اما در فرض اباحهٔ دین، این شرط مفقود است؛ یعنی با تحقق معاطات، مدیون 
فقط اجازهٔ تصرفات ناقله را به دست می‌آورد و مالک مافی‌الذمهٔ خود نمی‌شود. این در حالی 
است که تصرفات ناقله مشروط به این است که ناقل، مالک مالی باشد که اقدام به انتقال آن 
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نموده است؛ بنابراین معاطاتی که یکی از عوضین آن دین است، از اساس باطل است. )ميلانى، 
1395ق: 167(

- نقد و بررسی 
به نظر می‌رسد کبرای استدلال بالا مناقشه‌پذیر است. در حقیقت ادعای شرطیت سبق ملک 
در تصرفات ناقله، ادعای بی‌دلیلی است. به‌علاوه در معاملات فضولی، شخص فضول، مالک 
مال نیست و بدون اجازهٔ مالک اقدام به انتقال مال می‌نماید. با این وجود چنانچه مالک، معامله 
را تنفیذ نماید، معامله صحیح خواهد بود. بر این اساس می‌توان گفت: چنانچه معاملهٔ فضولی که 
فاقد اجازهٔ مالک است، در صورت تنفیذ مالک صحیح باشد، به‌طریق اولی تصرفات ناقلهٔ مدیون 

در دین صحیح خواهد بود؛ زیرا در این فرض، اجازه و رضای سابق دائن وجود دارد.
3-2- نظر مبنی بر صحت اباحهٔ دین

چنانچه قائل باشیم اباحهٔ دین صحیح است، )خمینی، 1421ق: 289/1( درمورد جواز یا لزوم 
معاطات در صورت دین‌بودن یکی از عوضین، دو دیدگاه مختلف وجود دارد. البته قبل از ورود 
به بحث توجه به این نکته حائز اهمیت است که گاهی دلایل اثبات جواز یا لزوم معاطات، بنا بر 
این دیدگاه که معاطات مفید اباحهٔ تصرف است، همان دلایلی است که در بحث جواز و لزوم 
معاطات بنا بر دیدگاه افادهٔ ملکیت مطرح شده است؛ بنابراین به‌منظور پرهیز از تکرار، به‌اجمال به 

آن دلایل اشاره خواهد شد.
3-2-1- لزوم معاطات در فرض دین‌بودن یکی از عوضین

چنان‌که بیان شد، طبق یکی از دیدگاه‌ها، معاطات در فرض دین‌بودن یکی از عوضین، بنا بر 
دیدگاه افادهٔ اباحهٔ تصرف نیز لازم است.

دلیل نخست: استصحاب جایزنبودن مطالبهٔ دین در فرض اباحهٔ دین
در صورت اباحهٔ معوض دین، دائن حق مطالبهٔ دین از مدیون را ندارد. بر این اساس در فرضی 
که یکی از عوضین معاطات، دین باشد، بنا بر این دیدگاه که معاطات مفید اباحهٔ تصرف است 
شک می‌کنیم که آیا دائن حق مطالبهٔ دین را دارد یا خیر و جایزنبودن مطالبهٔ دین را استصحاب 

می‌کنیم. )کاشف‌الغطاء، بی‌تا: 203(
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دلیل دوم: نبود شرط امکان برگرداندن عوضین، به‌دلیل سقوط دین
چنان‌که بیان شد، شرط جواز معاطات، امکان استرداد و برگرداندن عوضین معاطات است؛ 
اما در فرضی که یکی از عوضین، دین باشد این شرط مفقود است؛ زیرا اباحهٔ دین به‌معنای ابرا و 

اسقاط دین است و سقوط دین به‌منزلهٔ تلف دین است. )اصفهانی، 1418ق: 222/1(
مرحوم نائینی، برخلاف دلیل بالا که اباحهٔ دین را به‌منزلهٔ ابرا و اسقاط دین می‌داند، تقریر 
دیگری از سقوط ارائه می‌فرماید: اینکه معاطات مفید اباحهٔ تصرف است، به‌معنای ایجاد »تسلیط 
مالکی« توسط هریک از متعاطیین برای طرف مقابل است. بر این اساس در فرض دین‌بودن یکی 
از عوضین معاطات، لازمهٔ معاطات مبنی بر قول به افادهٔ اباحه، مسلط‌ساختن مدیون بر دین توسط 
دائن است. لازمهٔ این تسلیط نیز سقوط مافی‌الذمهٔ مدیون است؛ زیرا در این صورت معقول نیست 
که شخص بر مافی‌الذمهٔ خویش تسلط یابد؛ بنابراین از منظر ایشان معاطات دین، مستلزم سقوط 
دین است و آنچه ساقط شده دیگر باز نخواهد گشت؛ )نائینی، 1373: ‌89/1( بنابراین شرط 

استرداد عوضین مفقود است و معاطات لازم می‌شود.
- نقد و بررسی 

این استدلال دارای اشکالی صغروی است. در حقیقت اباحهٔ دین به‌معنای سقوط دین نیست، 
بلکه اباحهٔ دین به‌معنای امکان انتقال دین توسط مدیون به شخصی دیگر است. به‌عبارت روشن‌تر 
چنانچه قائل باشیم معاطات، مفید اباحهٔ تصرف است، در صورت دین‌بودن یکی از عوضین 
معاطات، تصرف مدیون در دینی که دائن مالک آن است بی‌معنا و غیرمعقول است. بلکه اباحهٔ 
دین به این معنا است که دائن این اجازه را به مدیون می‌دهد که بتواند مافی‌‌الذمهٔ خود را به 
شخص سومی منتقل نماید. بنا بر این استدلال باید گفت: فرض دین‌بودن یکی از عوضین در 
معاطات طبق قول اباحهٔ تصرف، باید در بحث جواز یا لزوم معاطات در فرض انتقال یکی از 
عوضین بررسی شود؛ یعنی باید بررسی شود که آیا انتقال دین موجب لزوم معاطات است، یا 

جواز. )اصفهانی، 1418ق: 222/1(
مرحوم امام به نقد کلام مرحوم نائینی پرداخته و از منظر ایشان کلام مرحوم نائینی از 

حیث »بنا« و »مبنا« مناقشه‌پذیر است. 
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مناقشه از حیث مبنا: اولًا، مراد از تسلیط، تسلیط خارجی نیست که مالکیت مدیون نسبت 
به مافی‌الذمهٔ خود غیرمعقول باشد؛ بلکه موضوع حکم، ایجاد تسلیط اعتباری است و این نوع 
از تسلیط، حکم عقلی و شرعی مترتب بر مال مردم است و ثانیاً، قبول نداریم که مراد از اباحهٔ 
تصرف در معاطات، اباحهٔ مالکیت باشد. در حقیقت اباحهٔ مالکیت غیرصحیح و غیرمعقول 

است. 
مناقشه از حیث بنا: ادعای امتناع تسلط مدیون بر مافی‌الذمهٔ خویش، صحیح نیست؛ بلکه 
صحت معاملات کلی، موقوف بر تسلط اشخاص بر مافی‌‌الذمهٔ خود است؛ زیرا صحت معامله 
موقوف بر تسلط شخص بر چیزی است که معامله را بر آن واقع می‌سازد. )موسوی خمینی، 

1421ق: 290/1(
دلیل سوم: اصل لزوم

طبق مبنای مرحوم امام، در معاطاتی که مفید اباحهٔ تصرف است، اصل اولی، اصل لزوم 
معاطات است. از طرفی اجماع داریم در فرض بقای هر دو عوض معاطات، معاطات جایز است. 
در فرض دین‌بودن یکی از عوضین معاطات، با سقوط آن شرط، استرداد هر دوی عوضین موجود 
باقی می‌ماند. )موسوی خمینی،  نیست؛ پس معاطات در این فرض تحت شمول اصل لزوم 

1421ق: 291/1(
3-2-2- جواز معاطات در فرض دین‌بودن یکی از عوضین

برخی قائلان به افادهٔ اباحهٔ تصرف در معاطات، قائل به جواز معاطات در فرض دین‌بودن یکی 
از عوضین هستند. این گروه در اثبات ادعای خود به قاعدهٔ سلطنت استناد نموده‌اند. بر این اساس 
چنانچه قائل باشیم معاطات مفید اباحهٔ تصرف است، قاعدهٔ سلطنت در همهٔ فروض از جمله 
دین‌بودن یکی از عوضین معاطات جاری خواهد بود؛ بنابراین باید در این فرض نیز قائل به جواز 

معاطات و امکان رجوع از معاطات شد. )حسینی شیرازی، بی‌تا: ‌191/5(
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نتیجه‌گیری 
معاطات، ردوبدل عوضین توسط متعاطیین است، بدون آنکه صیغهٔ مخصوصی داشته باشد. 
اگرچه در صحت معاطات تردیدی نیست، اما در جزئیات آن اختلاف‌نظر است؛ مانند اینکه 
معاطات مفید اباحه یا مفید مالکیت است و همچنین در خصوص اینکه اگر نتیجهٔ معاطات 

مالکیت است، آن مالکیت لازم است یا مالکیت جایز نیز اختلاف اقوال وجود دارد.
اگر معاطات، مالکیت لازم را در پی داشته باشد، سخن از ملزمات معاطات بیهوده است؛ 
اما یکی از مباحث طرح‌شده میان گروهی که نتیجهٔ معاطات را اباحه یا مالکیت جایز می‌دانند، 
موضوع ملزمات معاطات است. این گروه معتقدند که تلف عوضین موجب لزوم معاطات می‌شود 
و برخی از ایشان تلف یکی از عوضین را نیز از جمله‌ٔ ملزمات معاطات به حساب می‌آورند. در 
این میان بین اینکه اگر یکی از عوضین، دینی بر عهدهٔ یکی از متعاطیین باشد، به‌معنای تلف یکی 
از عوضین خواهد بود و بنابراین معاطات لازم می‌شود، یا اینکه این فرض نمی‌تواند جزو ملزمات 

معاطات باشد، تفاوت دیدگاه وجود دارد. 
در این خصوص دو نظر کلی وجود دارد: بعضی از فقهای امامیه معتقدند در این فرض، 
معاطات لازم شده و امکان رجوع از آن وجود ندارد. در مقابل، بنا بر نظر برخی دیگر از فقها، 
معاطات در این فرض هنوز جایز است؛ بنابراین هریک از متعاطیین می‌توانند از معاطات رجوع 
نموده و عوض خویش را از طرف مقابل دریافت کنند. در این فرض، صاحب عین، عین 

خویش را دریافت می‌کند و دائن نیز دوباره مالک مافی‌الذمهٔ مدیون می‌شود. 
با توجه به بررسی‌های صورت‌گرفته در قول افادهٔ اباحه از معاطات، اصل اولیه عدم لزوم 
است و در مقابل، بنا بر این دیدگاه که معاطات مفید ملکیت جایز باشد اصل اولی همان اصل 

لزوم است.
در میان معتقدان بر اینکه معاطات افادهٔ مالکیت می‌کند، دو قول لزوم و جواز معاطات وجود 
دارد. قائلان به لزوم معاطات در این فرض، به ادلهٔ متعددی همچون مقیدکردن جواز معاطات به 
امکان استرداد عوضین و فقدان این قید در فرض دین‌بودن یکی از عوضین و لزوم اکتفا به قدر 
متیقن اجماع در خروج از اصل لزوم استناد می‌کنند. قائلان به جواز معاطات نیز به استصحاب 
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جواز معاطات استناد می‌نمایند. با توجه به انتقاداتی که به ادلهٔ قائلان به جواز وجود دارد و در متن 
مقاله مفصل تبیین شد، ادلهٔ قائلان به لزوم معاطات در این فرض از قوت بیشتری برخوردار است.

در دسته‌ای از فقها که اعتقاد بر افادهٔ اباحه از معاطات دارند، برخی با استناد به امتناع تصرفات 
مادی و حقوقی در دین، اباحهٔ دین را باطل می‌دانند. البته این دیدگاه با توجه به امکان تصرفات 
حقوقی در دین از جمله اسقاط و انتقال آن، محل نقد و خدشه است؛ اما گروهی که قائل به 
صحت اباحهٔ دین هستند، در لزوم یا جواز معاطات در فرض یادشده دچار اختلاف شده‌اند. 
بررسی ادلهٔ هر دو گروه نشان می‌دهد که دیدگاه قائلان به جواز با استناد به ادله‌ای مانند اصل 
لزوم در عقود و استصحاب جایزنبودن مطالبهٔ دین در فرض اباحهٔ دین، از قوت بیشتری برخوردار 

است.
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تحلیل و بررسی تطبیقی حکم امامت فاسق 
نزد مذاهب اسلامی1

محسن ملکی ابرده2
محمدحسن ربانی بیرجندی3
محمد رستمیان4  

چکیده
یکی از مهم‌ترین مناصب اجتماعی مسئلهٔ امامت در نمازهای جماعت است. مشهور فقها 
برای امام‌جماعت شرایطی را بیان کرده‌اند که عبارت است از: مسلمان‌بودن، مردبودن، بالغ‌بودن 
و عاقل‌بودن. بیشتر فقها در این شرایط، اتفاق‌نظر دارند؛ اما یکی از شرایط اختلافی، مسئلهٔ فسق 
امام‌جماعت است؛ یعنی شخصی که مرتکب فسق  شود، آیا می‌تواند امام‌جماعت شود؟ فقها در 
این مورد اختلاف دارند. فقهای امامیه فاسق‌نبودن را  اصلی‌ترین شرط می‌دانند؛ اما فقهای عامه، 
عده‌ای، به‌طور مطلق امامت فاسق را ممنوع و برخی به‌طور مطلق جایز می‌دانند. عده‌ای دیگر 
بین فسق قطعی و مشکوک و نیز فسق توجیه‌پذیر و توجیه‌ناپذیر تفاوت قائل شده‌اند. در این مقاله 
دیدگاه و دلیل‌های فقها تحلیل و بررسی تطبیقی شده و به‌طور کلی این نتیجه حاصل می‌شود که 

از منظر بیشتر فقهای مذاهب اسلامی امامت فُسّاق صحیح نخواهد بود.
کلیدواژه‌ها: منصب اجتماعی، امام‌جماعت، فسق ، مذاهب اسلامی.
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مقدمه
این  فراوان  اهمیت  به‌لحاظ  نیست.  پوشیده  بر کسی  نماز  در  امامت  جایگاه  خطیربودن 
جایگاه معنوی، امام‌جماعت باید کسی باشد که مردم نسبت به دیانت و پرهیزکاری او اطمینان 
داشته باشند و به او اعتماد نمایند؛ چراکه او نماینده و واسطهٔ بین مردم و خداوند است. ) قمّی 
)صدوق(، 1413ق: 377/1؛ دارقطنی، 1424ق: 463/2( یکی از مهم‌ترین مسائلی که جا دارد 
تحلیل و بررسی شود این است که بر فرض ثبوت شرایطی مانند عقل، بلوغ، قرائت صحیح و سایر 
ضوابط دیگر، منعی )مانند فسق( برای امامت در نماز وجود نداشته باشد. همان گونه که جنون، 
بالغ‌نبودن، صحیح‌نبودن قرائت، ایمان‌نداشتن و امثال آن از مهم‌ترین موانع امامت در نماز به شمار 
می‌رود، »فسق« نیز یکی از موانع تصدّی امامت در نمازهای جمعه و جماعت است؛ یعنی اگر 
شخصی مرتکب فسق شد و عنوان فاسق بر او صدق کرد و در بین مردم و عرف جامعه به‌عنوان 
فاسق شناخته شد، در این صورت، فسق او مانعی برای امامت در نماز به شمار می‌رود و چنین 
شخصی نمی‌تواند در این جایگاه بسیار مهم واقع شود. این بحث از منظر فقها تحلیل و بررسی 

تطبیقی خواهد شد.
- پیشینهٔ بحث

فقها، در باب شرایط و مباحث مربوط به عدالت امام‌جماعت، درمورد ممنوعیت یا جواز 
بی‌تا:  زحیلی،  567/1؛  1419ق:  )جزيرى،  دارند.  مفصلی  به‌نسبت  مباحث  فاسق،  امامت 
347/2؛  طوسی، 1407ق: 549/1؛ حلّی، 1412ق: 207/6؛ عاملی، 1419ق: 15/10؛ انصاری، 
1415ق: 539/2؛ نجفی، 1404ق: 275/13؛ بحرانی، 1405ق: 10/10( از طرفی، اگرچه در 
اغلب رساله‌ها، به شرط‌بودن عدالت اشاره شده )یزدی، 1417ق: 628/1؛ مسلمی‌زاده، 1389: 
570( یا در غالب استفتائات، پاسخ‌هایی در این مورد وجود دارد، )خمینی، 1392: 325/3؛ 
بنی‌هاشمی خمینی، 1424ق: 791/1( اما کتاب، پایان‌نامه یا مقاله خاصی در این زمینه وجود 
ندارد. بر همین اساس، نویسنده بر این است تا به‌اندازهٔ بضاعت علمی خویش، به این مسئله 

بپردازد.
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1-کلیات
1-1- مفهوم امام‌جماعت

واژهٔ امامت از کلمهٔ امام گرفته شده است. بین این دو واژه تفاوت مختصری وجود دارد. 
کلمهٔ امام اسم است و )در علم کلام( به‌معنای خلیفه )فیّومی، بی‌تا: 23/2( پیشوا و مقتدا است 
مور« ]ابن‌فارس 

ُ
م فی الأ قتدیَ به و قُدِّ

ُ
أ که در امور از او پیروی و تبعیت می‌شود )»کلُّ من 

قزوینی، 1404ق: 28/1[( و در علم فقه به کسی می‌گویند که  در نماز به او اقتدا می‌شود؛ 
الصّلوة« ]طریحی، 1416ق: 14/6؛ واسطی، 1414ق: 34/16؛  یُقتدا أو یؤتمّ به فی  )»الّذی 
فیّومی، بی‌تا: 23/2[( اما کلمهٔ امامت، »منصرف« به افراد و اشخاص نیست، بلکه معنای شأنی 
و مصدری دارد. با این وجود، به‌طور کلی می‌توان گفت: امامت، شأنی از شئون و وظیفه‌ای از 

وظایف امام است.
درمورد واژهٔ امام‌جماعت نیز باید گفت: وقتی کلمهٔ امام، با واژهٔ جماعت ترکیب می‌شود، 
اطلاق آن به امامت در نماز، »انصراف« پیدا کرده و به امام‌جماعت مسلمانانی که با صفوف 
منظم و به‌هم‌پیوسته نماز می‌خوانند، حمل می‌شود. )بهبهانی، 1424ق: 340/1( دلیل بر انصراف، 
مَمْتُ 

َ
لَةِ...«؛ ]فیّومی، بی‌تا: 23/2[ »أ روایات، استعمال لغویان )»و الِإمَامُ من يُؤْتَمُّ بِهِ فى الصَّ

القومَ فى الصلاة إمَامَةً...« ]جوهری، 1410ق: 1865/5[( و همچنین، »تبادر« به اذهان عموم 
است که در محاورات و اصطلاحات عرفی از این کلمه بسیار زیاد استفاده می‌شود. صاحب 
مفتاح الکرامة می‌فرماید: »أنّ المتبادرَ من لفظ الإمام حیث یطلق ولم یضف إلی الجماعة إنّما هو 
ضیف إلی الجماعة تعیّن کونه إمام جماعة من جهة القرینة.« )عاملی، 

ُ
المعصوم علیه السلام و إذا أ
حسینی، 1419ق: 228/8(

از نظر برخی فقها امامت در نماز، نوعی ولایت یا ریاست )اشتهاردی، 1417ق: 324/17(  و 
منصبی »تشریعی« است. )نجفی )کاشف‌الغطاء(،  1422ق: 298(  به این معنا که امام‌جماعت، 
از طرف شریعت مقدّس، نوعی ولایت شرعی )بر گروهی از مردم، فقط نسبت به انجام اعمال 
و حرکات نماز صحیح آنان( دارد. )ولی نسبت به سایر ابعاد اجتماعی و شئونات زندگی آنان، 

چنین ولایتی ندارد.(
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1-2- مفهوم فسق و فاسق
فسق در لغت به‌معنای خروج شیئی از شیء دیگر »علی وجه الفساد« است؛ مانند اینکه دانهٔ 
خرما از پوستش به‌دلیل خرابی و فساد جدا شود؛ ولی در مقام استعمال و اصطلاح، به‌معنای 
خارج‌شدن از طاعت و بندگی و میل به معصیت و به‌طور کلی به‌معنای خارج‌شدن از راه حق و 
سرپیچی از دستورات پروردگار است. )ابن‌فارس قزوینی، 1404ق: 502/4؛ طریحی، 1416ق: 
228/5؛ فیومی، بی‌تا: 473/2؛ راغب اصفهانی، 1412ق: 636؛ واسطی، 1414ق: 401/13؛ 
ابن‌منظور، 1414ق: 308/10( فاسق نیز به کسی می‌گویند که از لحاظ اعتقادی مسلمان است، 
ولی در مقام عمل، کوتاهی کرده و بعضی مواقع، یا فعل حرامی را مرتکب می‌شود، یا واجباتی را 
ترک می‌کند و با ارتکاب معاصی از جرگهٔ بندگی خدا خارج و فاسد می‌شود. )راغب اصفهانی، 

1412ق: 636؛ ابن‌منظور، 1414ق: 308/10(
برخی مانند خوارج و زيديه بر اين عقيده‌اند كه شخص فاسق با ارتکاب »کبائر« از زمرهٔ 
ایمان خارج و كافر شده و تا ابد در آتش است؛ )شهرستانی، 1364: 132/1( اما از ديدگاه برخی 
دیگر مانند معتزله، فاسق در موقعيتی قرار می‌گيرد كه احكام كفر و ايمان، بر آن مترتب نمی‌شود؛ 
يعنی نه كافر است و نه مؤمن، بلكه در نقطهٔ بين كافر و مؤمن قرار دارد )ایجی، 1325: 338/8(  
كه احكام هيچك‌دام از كافر و مؤمن بر وی مترتب نمی‌شود. )ابن‌میثم بحرانی، 1406ق: 171( از 
دید امامیه، فاسق، از زمرهٔ اسلام خارج نمی‌شود و احكام و سنت‌ها و مراسم شرعی و دینی )مانند 
ارث، ازدواج، صحت معاملات، دفن در قبرستان مسلمانان و امثال آن( بر او جاری می‌شود. 

)حلّی )علّمه(، 1414ق: 148(
برخی دیگر از فقها در تعریف فاسق گفته‌اند: فاسق کسی است که اعتقاد به تکلیف دارد، 
ولی از اطاعت و امتثــال اوامر الهی سر باز می‌زند. )سبزواری، 1424ق: 114( عده‌ای دیگر 
گفته‌اند: فاسق کسی است که یا مرتکب کبائر شود یا مداومت بر صغائر داشته باشد. )جزیری، 

1419ق: 565/1؛ الحجاوی المقدسی، بی‌تا: 166/1؛ زحیلی، بی‌تا: 374/2(
در قرآن در کنار بعضی از مصادیق فسق، به اسباب، عوامل و حتی آثار آن، اطلاق فسق شده 
است. )مائده، 3 و 47؛ حدید، 16 و 26؛ آل‌عمران، 82  و 110؛ بقره، 26 و 99؛ انعام، 49 و 121؛ 
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نور، 4 و 55؛ احقاف، 35؛ اعراف، 163؛ عنکبوت، 34؛ توبه، 67؛ حجرات، 6 و 7؛ حشر، 19(
فسق و فاسق از نظر روایات نیز این‌گونه تعریف شده است: »و معنی الفسق؛ فکلُّ معصیة من 
المعاصی الکبار فعلها فاعل أو دخل فیها داخل بجهة اللّذّة والشّهوة والشّوق الغالب فهو فسق و 
فاعله فاسق«. )حرّانی، 1400ق: 345( از دید امامیه، این‌گونه تعریف از فسق و فاسق، آثار شرعی 
مثل جواز غیبت این‌گونه افراد و نپذیرفتن شهادت آنان در محاکم قضایی و ممنوعیت امامت در 

نماز را در پی دارد.
در بعضی از روایات، علائمی برای فاسق بیان شده است: »و أما علامة الفاسق فأربعة: اللّهو، 
و اللّغو، و العدوان، و البهتان«. )حرّانی، 1400ق: 23( در جایی دیگر، امام علی در معرفی 
نُ کَبِیرَ الْجَرَائِمِ«. )سیّد  اسَ مِنَ الْعَظَائِمِ وَ یُهَوِّ هْوَائِهِ یُؤْمِنُ النَّ

َ
فاسق می‌فرمایند: »عَطَفَ الْحَقَّ عَلَى أ

رضی، 1414ق: 85( در بعضی دیگر از روایات، فسق یکی از مهم‌ترین ارکان کفر شمرده شده 
رْبَعِ 

َ
مِيرِالْمُؤْمِنِينَ صَلَواتُ اللّهِ عَلَيْهِ، قَالَ: بُنِيَ الْكُفْرُ عَلى أ

َ
و دارای شعبه‌های متفاوتی است: »عَنْ أ

رْبَعِ شُعَبٍ: عَلَى الْجَفَاءِ وَ الْعَمیِ وَ الْغَفْلَةِ 
َ
بْهَةِ وَ الْفِسْقُ عَلى أ كِّ وَ الشُّ دَعَائِمَ: الْفِسْقِ وَ الْغُلُوِّ وَ الشَّ

«. )کلینی، 1429ق: 153/4( اغلب این‌گونه روایات، اگرچه بیشتر جنبهٔ اخلاقی‌تربیتی   وَ الْعُتُوِّ
دارد، اما در بعضی از آن موارد آثار  شرعی بر آن مترتب می‌شود؛ مانند غلوّ و شکّاکیت در امور 
اعتقادی یا کسی که دارای خصلت ناپسند بهتان است که در تمام این صور، مشروط بر اصرار و 

مداوت بر آن، احکام شرعی فاسق بر مرتکب آن بار می‌شود.
از مجموع آیات و روایات و با توجه به تعاریفی که متکلّمان و برخی فقها دربارهٔ فسق و 
فاسق  بیان نموده‌اند، به‌طور کلّی، مفهوم فسق، خروج از طاعت و عبودیت و بندگی خدا )نراقی، 
1415ق: 96/18( و ارتكاب كبائر و مداومت بر صغائر بوده و فاسق همان كسی است كه دائم 
كبيره انجام می‌دهد و به صغائر نیز مداومت می‌ورزد. )شاهرودی، 1387: 690/5( این شخص 
همان فاسقی است که موضوع احکام شرعی واقع می‌شود؛ بنابراین مداوت بر معاصی در مفهوم 
فسق دخیل است و با یک بار انجام کبیره، اگرچه معصیت صورت می‌گیرد، اما موجب صدق 

عنوان فاسق بر شخص نمی‌شود.
در اصطلاح و متبادر به اذهان عموم نیز مراد از فاسق آن کسی است که به فسادهای اخلاقی 
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شهرت دارد و دائم مشغول بزهکاری است. با این وجود اگر کسی پنهانی مرتکب کبیره شود که 
مردم اطلاع نداشته باشند، اگرچه چنین شخصی نزد خودش فاسق است، اما در جامعه نمی‌توان 

او را به‌عنوان فاسق معرفی و آثار شرعی بر او مترتّب نمود.
از منظر علم اصول و بحث مشتق )خراسانی، 1424ق: 56؛ مظفّر، 1416ق: 54/1( نیز، 
فاسق باید در حال )تلبّس و( ارتکاب فسق باشد که بتوان او را به‌طور حقیقی فاسق نامید )اردبیلی، 
بی‌تا: 47( و احکام شرعی را بر او جاری کرد. در غیر این صورت، شخصی که در زمان گذشته 
مرتکب فسق شده به‌لحاظ گذشت زمان و انجام طاعات و عبادات و نیز به‌دلیل عدم اطلاق 

حقیقی فاسق بر او، نمی‌توان احکام شرعی فاسق را بر او جاری نمود.
چند نکته مهم درمورد فسق و فاسق وجود دارد:
نکتهٔ اول: فسق، زیرمجموعه‌های فراوانی دارد:

)کلینی، 1407ق: 361/2(  تهمت،   )309 )عاملی، 1372:  مانند غیبت،  زبانی،  1. فسق 
عیب‌جویی، )عاملی، 1409ق: 602/8( تمسخر، )قرطبی، 1423ق: 342/13( تحقیر، )برقی، 
با والدین که موجب  1371: 97/1( فحّاشی، )کلینی، 1407ق: 360/2( خشونت در کلام 
عاق والدین شود، )نوری، 1408ق: 192/15( دروغ، )کلینی، 1407ق: 373/1( هتک حرمت 
و لعن مؤمنی که مستحق آن نیست، )برقی، 1371: 103/1( نمّامی، )طوسی، 1414ق: 462( 
شهادت دروغ، )نوری، 1408ق: 416/17( نشر اکاذیب، )عاملی، 1409ق: 130/27( اشاعهٔ 
فحشا )قمی، 1406ق: 247( و امثال آن که از مهم‌ترین گناهان زبان به شمار می‌روند )فیض 
کاشانی، 1417ق: 199/5؛ دستغیب، 1375؛ غزالی، 205/8( و ارتکاب این موارد حرام شرعی 
است و اگر کسی مداومت بر این معاصی داشته باشد، از مصادیق »مقترف بالذّنب« است و 

عدالت از او ساقط می‌شود.
)کلینی، 1407ق:  قمار،  )کلینی، 1407ق: 278/2(  مانند شرب خمر،  فسق عملی،   .2
672/9( تراشیدن ریش با تیغ، )نمازی شاهرودی، 1419ق: 346/5( تتوی ابرو برای مردان، 
)انصاری، 1379: 64/1( نگاه مداوم و همراه با قصد ریبه و لذّت به نامحرم، برگزاری مجالس 
مختلط و پارتی‌های درهم‌آمیختهٔ نامحرمان و آوازخوانی مردان با زنان و رقصیدن و پایکوبی آنان، 
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ارتباط تنگاتنگ و شوخی‌های مبتذل و دست‌دادن مردان با نامحرم، نگاه‌کردن مداوم فیلم‌های 
مستهجن، )محمدی ری‌شهری، 1385: 425/12؛ معصومی، 1378( رشوه )انصاری، 1379: 
88/1( و امثال آن که از مهم‌ترین مصادیق فسق عملی و حرام است؛ ولی متأسفانه، در اجتماع، 
وقعی بر آن نمی‌نهند! )مصادیق فسق زبانی و عملی، در اجتماع بسیار گسترده است؛ اما در این 

مقاله به بعضی از مهم‌ترین آن‌ها اکتفا شده است. ن.ک. انصاری، 1379: 42/1(
بعضی از »صفات رذیله«، مانند حسادت، تکبر، عجب، تفاخر و تظاهر، کینه و عداوت، 
بدگمانی و نفرت و امثال این امور، مادامی که به مرحلهٔ عمل مداوم نرسیده و »عینیت« پیدا 

نکند، موجب ازبین‌رفتن عدالت نمی‌شود.
نکتهٔ دوم: شخصی در عنوان فاسق قرار می‌گیرد که با علم، مرتکب فسق شود؛ اما فاسقی که 
فسقش ناشی از جهالت و قصور باشد و به‌سبب جهل به موضوع یا حکم مرتکب معصیت شود، 
اطلاق عنوان فاسق بر او صحیح نیست. )حسینی روحانی، 1412ق: 370/14؛ حسینی شیرازی، 

1426ق: 285(
نکتهٔ سوّم: در خصوص اقتدا به عامه باید گفت: اگرچه از دید برخی فقها، مخالفان مذهبی، 
)علّمه(، 1414ق:  )محقّق(، 1407ق: 432/2؛ حلّی  فاسق شمرده می‌شوند، )حلّی  و  ضالّ 
مقداد،  فاضل  35؛  1405ق:  گلپایگانی،  388/4؛  1419ق:  اول(،  )شهید  عاملی  279/4؛ 
1404ق: 286/4؛ سبحانی، 1418ق: 215/2 و 217( اما از دید برخی دیگر، مخصوصاً برخی 
متأخّران، یکی از تعاریف عدالت، اسلام ظاهری دانسته شده و آن‌ها قائل به این شده‌اند که 
مسئلهٔ انکار ولایت موجب خروج از وصف عدالت نمی‌شود و به‌تعبیر بهتر، لفظ فاسق انصراف 
اعتقادی«. )طوسی، 1387ق: 220/8؛ خوئی، 1418ق:  نه »فسق  به »فسق جوارحی« دارد 
211/1؛ لنگرودی، 1412ق: 9/2؛ حسینی شیرازی، 1426ق: 61/3( از طرفی دیگر، برخی قائل 
به عدالت برای تمام مسلمانان هستند. )طوسی، 1390ق: 14/3؛ اسکافی، 1416ق: 85؛ عاملی 

)شهید اول(، 1419ق: 391/4( 
علاوه بر آن، هیچ فقیهی از فقهای امامیه، تنصیص و تصریح به فسق عامّه نکرده است؛ 
بنابراین فارغ از اختلافات در عقاید، اطلاق عنوان فاسق بر پیروان مذاهب عامه صحیح نیست. 
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به‌دلیل همین برخی از معاصران )با فرض اینکه نماز در وقت شرعی خوانده شود. ]تبریزی، 
1427ق: 298ّّ/4[( در مجموع اقتدا به عامّه را اگرچه در حالت غیرطبیعی و تقیه باشد، جایز و 
نماز را صحیح و »مجزی« می‌دانند. )خمینی، 1420ق: 63؛ حسینی خامنه‌ای، 1420ق: 100/1؛ 
حسینی سیستانی، 1430ق: 342/1؛ گلپایگانی، 1413ق: 39؛ سبزواری، 1413ق: 179/14؛ 

اصفهانی، 1409ق: 222؛ شیرازی، 1411ق: 453/1(
با تمام تفصیلات و فارغ از مباحث حاشیه‌ای، نمی‌توان بر هیچ‌کدام از فتاوای فقهای امامیه 
اعم از مانعان و مجوّزان، وقعی ننهاد و توجهی نکرد. هرکدام دلایل خاص خود را دارند و به نظر 
می‌رسد وجه جمع آرای فقهای امامیه این  باشد که حکم اوّلیهٔ اقتدا به مخالفان در حالت اختیار، 
به‌تصریح بعضی از روایات، جایزنبودن است و حکم ثانوی با توجه به درنظرگرفتن اقتضائات 
زمانی، مانند تقیّه یا به‌لحاظ اتحاد و انسجام امت واحد اسلامی، جواز و صحّت اقتدا است. 
)خمینی، 1420ق: 63؛ حسینی خامنه‌ای، 1420ق: 100/1؛ حسینی سیستانی، 1430ق: 342/1؛ 
شیرازی،  اصفهانی، 1409ق: 222؛  سبزواری، 1413ق: 179/14؛  گلپایگانی، 1413ق: 39؛ 

1411ق: 453/1؛ حکیم‌زاده، 1393: 112/1(
مخفی نماند! برخی فقهای عامه اقتدا به مخالفان مذهبی را جایز و نماز را صحیح می‌دانند: 
قِّ الاوّلِ لَانَّهُ الاصََحُّ مَنْطِقاً وَ تَکُونُ  هِ وَ الحَنابِلَهِ فی الشِّ رى لُزومَ الاخْذِ بِمَذْهَبىَ المالِکیَّ

َ
»أ

ةِ صَحیحَةٌ غَیْرُ مَکْرُوهَةٍ إِذالعِبْرةُ بِمَذْهَبِ الِإمامِ لِانَّ  لاةُ خَلْفَ المُخالِفینَ فی الفُرُوعِ المَذْهَبیَّ الصَّ
تَمُّ بِبَعْضٍ مَعَ إِخْتِلافِهِمْ فی الفُروعِ، فَکان ذلکَ 

ْ
ابِعینَ وَ مَنْ بَعْدُهُمْ لَمْ یَزَلْ بَعْضُهُمْ یَأ حابَةَ وَ التَّ الصَّ

ةِ.« )زحیلی، بی‌تا: 1200/2( ةِ المَذْهَبیَّ إجْماعاً وَ بِهِ تَنْتَهی آثارُ العَصَبیَّ
نماز  دو مذهب،  این  نظر  بر  بنا  م‌‏ىنویسد:  و حنبلی  مالکی  دو مذهب  درمورد  جزیرى 
پشت سر مخالفان جایز است؛ زیرا ملاک و معیار در این دو مذهب، صحت نماز طبق مذهب 

امام‌جماعت است. )جزیری، 1419ق: 552/1(
کلام برخی معاصران، مانند دکتر نصر فرید این است:

»کل مسلم یؤمن باللّه و یشهد ان لا اله الا اللّه و محمد رسول اللّه و لاینکر 
معلوماً من الدین بالضرورة و هو عالم بالارکان الاسلام و الصلاة و شروطها و 
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هی متوفرة فیه فتصح امامته لغیره و امامة غیره له اذا توافرت فیه تلک الشروط 
ولواختلف مذهبها الفقهی، وشیعة اهل البیت من نحلهم و تشیع معهم للّه و 
لرسوله و اهل بیته و صحابته جمیعاً و لاخلاف بیننا و بینهم فی اصول الشریعة 
الاسلامیة و لافیما هو معلوم من الدین بالضرورة و قد صلینا خلفهم و صلوا خلفنا 
فی طهران و فی قم فی الایام التی شرفنا اللّه بهم فی دولة ایران الاسلامیة و ندعوا 
اللّه ان یحقق وحدة الامة الاسلامیة و یرفع عنهم ای شقاق او نزاع او خلاف قد 
حل بهم فی بعض مسائل الفروع الفقهیة المذهبیة.« )نورمگز، أخبار التّقریب: 

رقم ۵۱ و ۵۲، ص۲۷(
 عبدالرّحمن شرقاوی، متفکّر و نویسندهٔ معروف مصری نیز پس از ابراز ارادت به اهل‌بیت
می‌نویسد: »و نحن نصلی وراء الإمام الصّالح شیعیاً کان أم سنیاً مالکیاً کان أم حنفیاً أم شافعیاً أم 

حنبلیاً أم ظاهریاً...«. )شرقاوی، 1423ق: 12/1(
در مجموع می‌توان به این نظریه قائل شد که اقتدا به مخالفان درون‌مذهبی و برون‌مذهبی از 

سوی مشهور فقها امری ممکن، پذیرفتنی و »مصاب« است.
پس از روشن‌شدن مفهوم فسق و فاسق، مسئلهٔ جواز یا جایزنبودن امامت چنین شخصی در 
نماز جماعت مورد بحث است که لازم است با نگاه مقارن و تطبیقی، این موضوع مورد واکاوی 
علمی قرار گیرد. این بحث ابتدا از دید امامیه و سپس از منظر عامه بررسی و در پایان، قول صواب 

بیان خواهد شد.

2- حکم شرعی امامت فاسق از دیدگاه امامیه
در فقه امامیه برای ممنوعیت امامت فاسق در نماز، علاوه بر اجماع »محصّل« و »منقول«، 
)طوسی، 1407ق: 549/1؛ حلّی، 1412ق: 207/6؛ عاملی، 1419ق: 15/10؛ انصاری، 1415ق: 
539/2؛ نجفی، 1404ق: 275/13؛ بحرانی، 1405ق: 10/10؛ از متأخّران: حکیم، 1416ق: 
318/7؛ اشتهاردی، 1417ق: 181/17؛ خوئی، 1418ق: 343/17؛ سبزواری، 1413ق: 106/8( 

به دلایل دیگری استناد می‌شود:
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2-1- آیات قرآن
2-1-1- یکی از مهم‌ترین و اساسی‌ترین آیات قرآنی که می‌شود به آن استدلال نمود آیهٔ 
الِمِينَ )بقره، 124(  يَّتِي قَالَ لَا يَنَالُ عَهْدِي الظَّ اسِ إِمَاماً قَالَ وَ مِنْ ذُرِّ شریف قَالَ إِنِّي جَاعِلُكَ لِلنَّ
است؛ با این استدلال که از طرفی، امامت در نماز منصبی از مناصب مجعول شرعی و در راستای 
رسالت الهی است )اشتهاردی، 1417ق: 324/17؛ نجفی )کاشف‌الغطاء(، 1422ق: 298( و از 
طرف دیگر )همان گونه که از عبارات برخی مفسّران در تفسیر همین آیه برداشت می‌شود: »و 
إنّما ینال من کان عادلًا بریئاً من الظّلم«. ]زمخشری، 1414ق: 184/1[( فسق یکی از مهم‌ترین 

مصادیق ظلم است.
بر اساس این آیهٔ شریف و به‌لحاظ تناقضی که فسق با عدالت دارد، فاسق، هرگز شایستگی 
منصب امامت در نماز را ندارد. توضیح اینکه همان گونه که امامت مراتبی دارد، عصمت نیز 
مراتبی دارد. فاسق که هیچ رتبه‌ای از مراتب عصمت و عدالت را ندارد صلاحیت امامت در نماز 
را نیز ندارد و همان گونه که امام یا خلیفهٔ خدا باید معصوم باشد، امام‌جماعت نیز که رتبه‌ای 
)هرچند در مقیاسی بسیار پایین‌تر( از همان منزلت و مراتب امامت را دارا است، باید از عصمت یا 
همان عدالت نسبی برخوردار باشد. با این وجود فاسق که از همان عصمت و عدالت نسبی هم 
برخوردار نیست، حق امامت در نماز را ندارد؛ بنابراین، می‌توان از آیهٔ شریف، اولًا و »بالذّات«، 
در جهت اثبات مقولهٔ عدالت و عصمت مطلق امامان معصوم و ثانیاً و »بالعرض«، در جهت 

تطبیق بر عدالت مقیّد )نسبی( امام‌جماعت استفاده نمود.
علاوه بر برخی از امامیه )مازندرانی، 1418ق: 21( برخی مفسّران عامّه نیز، در تفسیر همین 
آیه تصریح می‌کنند که این آیه دلالت بر بطلان امامت فاسق می‌کند: »فَثَبَتَ بِدَلَلَةِ الیْةِ بُطْلَنُ 

إِمَامَةِ الْفَاسِقِ«. )رازی، 1421ق: 40/4(
صاحب کشاف عدالت را از شرایط لازم امام دانسته و می‌گوید: »فی هذا دلیل علی أنّ 

الفاسق لایصلح للإمامة... ولایقدّم للصّلاة«. )زمخشری، 1414ق: 184/1(
نظام‌الدّین نیشابوری نیز امامت فاسق در نماز را جایز نمی‌داند )نیشابوری، 1416ق: 389/1( 

و سید قطب هم تلویحاً امامت فاسق را ممنوع می‌داند. )سید قطب، 1412ق: 112/1(
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2-1-2- یکی دیگر از مهم‌ترین آیاتی که برخی )طوسی، 1407ق: 549/1؛ حلّی، 1412ق: 
کمُ النّارُ )هود،  ذِینَ ظَلَمُوا فَتَمَسَّ 207/6( به آن استدلال نموده‌اند، آیهٔ شریف وَ لا تَرکْنُوا إِلَی الَّ
113( است؛ با این توضیح که »تقدیم« امام‌جماعت به‌نوعی بیانگر فضائل و کمالات اوست و 
حال آنکه تقدیم ظالم )و فاسق( در نماز موجب عذاب است. ضمن آنکه به‌لحاظ مقایسهٔ فاسق 
با مؤمنان عادل، فاسق به‌مراتب، ناقص‌تر از آنان است و تقدیم او به‌هیچ‌وجه جایز نیست. )شریف 

مرتضی، 1415ق: 153(
2-1-3- آیه‌ای دیگر که می‌شود از آن استفاده نمود، آیه‌ای است که شهادت فاسق را در 
 .َولئِک هُمُ الْفَاسِقُون

ُ
بَداً وَ أ

َ
محاکم قضایی ممنوع دانسته و می‌فرماید: وَ لَا تَقْبَلُوا لَهُمْ شَهَادَةً أ

)نور، 4( قرآن درمورد کسانی که به مؤمنان تهمت می‌زنند، می‌فرماید: آنان فاسق هستند. اگرچه 
هیچ فقیهی به این آیه استدلال نکرده و این آیه را منحصر به قبول‌نکردن شهادت فاسق در محاکم 
قضایی می‌دانند، اما به‌دلیل عمومیت آیات و نیز تسرّی حکم از ممنوعیت پذیرش شهادت فاسق 
به ممنوعیت امامت در نماز، حکم به عدم جواز امامت فاسق در نماز استفاده می‌شود؛ زیرا اولًا، 
در بعضی از روایات، نهی از پذیرش شهادت فاسق و ممنوعیت امامت آن در نماز در ردیف 
وا وَرَاءَهُ«؛ ]عاملی، 1419ق: 313/10[  یکدیگر ذکر شده است )»وَ لَ تَقْبَلُوا شَهَادَتَهُ وَ لَ تُصَلُّ
ذَانِ... وَلَ تَقْبَلْ شَهَادَتَهُ« ]طوسی، 1407ق: 243/6[( که این 

َ
»لَ تُصَلِّ خَلْفَ مَنْ یبْتَغِی عَلَی الْ

مسئله خود موجب تسرّی و تشریک در حکم است؛ ثانیاً، بیان مورد خاص، دلیل بر انحصار 
مورد نمی‌شود؛ بنابراین می‌توان گفت: مفهوم کلی این طیف از آیات این است که به فسق و 
دیانت آنان هیچ اطمینانی نیست. با این وجود، با درنظرگرفتن این آیات و ضمیمهٔ بعضی از روایات 
)»لاتُصَلِّ إلّ خَلفَ مَن تَثِقُ بِدِینِه.« ]حر عاملی، 1404ق: 319/8[( اقتدا به کسانی که مورد 

اطمینان نیستند، ممنوع است.
 فَمَنْ کانَ مُؤْمِناً کمَنْ کانَ فَاسِقاً لَا یسْتَوُونَ )سجده، 18( است؛ 

َ
2-1-4- آیهٔ دیگر، آیهٔ أ

)وحید خراسانی، 1428ق: 330/1( با این توضیح که اگرچه در این آیهٔ شریف، واژهٔ فاسق در 
مقابل مؤمن قرار گرفته، مفهوم فسق دامنهٔ گسترده‌ای دارد که علاوه بر کفر، گناهان دیگر را نیز 
در بر می‌گیرد. )مکارم شیرازی، 1363: 151/17( از طرفی دیگر، جملهٔ بالا به‌صورت استفهام 
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گاه و فطرت بیدار هر انسانی برمی‌خیزد  انکاری مطرح شده که پاسخ آن از عقل سلیم و وجدان آ
و تصدیق می‌کند که هرگز، مؤمن و فاسق با یکدیگر برابر نیستند. در عین حال، برای تأکید، 
با بیان جملهٔ دوّم )لَا یسْتَوُونَ(، این نابرابری را مشخص‌تر می‌کند. سپس در دو آیهٔ بعد، به‌طور 
الِحَاتِ فَلَهُمْ  ذِینَ آمَنُوا وَ عَمِلُوا الصَّ ا الَّ مَّ

َ
صریح جایگاه ابدی هرکدام را در قیامت بیان می‌کند. أ

ارُ... با این وجود، چه کسی  وَاهُمُ النَّ
ْ
ذِینَ فَسَقُوا فَمَأ ا الَّ مَّ

َ
وَی نُزُلًا بِمَا کانُوا یعْمَلُونَ وَ أ

ْ
اتُ الْمَأ جَنَّ

حاضر می‌شود در نمازش به فاسق اقتدا و به آن اعتماد نماید؟
لَاةَ تَنْهَی عَنِ الْفَحْشَاءِ وَ الْمُنْکرِ )عنکبوت، 45(  2-1-5- به‌مقتضای آیهٔ شریف إِنَّ الصَّ
ذات و طبیعت نماز با فسق و مصادیق آن در تضاد است؛ زیرا مصادیق فسق حتی اگر فحشا 
نباشند )که هستند( »منکر« به حساب می‌آیند. با این وجود، کسی که مرتکب اموری می‌شود 
که با روح نماز منافات دارد، آیا شایستگی مقام امامت در نماز را خواهد داشت؟ یکی از بارزترین 
مصادیق فاسق‌ها، شخص شراب‌خوار است که به‌تصریح روایات، )بیهقی، 1414ق: 498/8( 
مورد لعنت پیامبر قرار می‌گیرد؛ با چه منطق و به چه حکمی می‌توان به او اعتماد و در نماز به او 

اقتدا نمود؟
لَ مِنْکمْ إِنَّکمْ کنْتُمْ قَوْماً فَاسِقِینَ، )توبه، 53( اگرچه  از همه مهم‌تر آنکه طبق آیهٔ لَنْ یتَقَبَّ
این آیه مربوط به منافقان است، از آنجایی که نفاق، یکی از مهم‌ترین مصادیق اصلی فسق است 
)توبه، 8( و نیز در اغلب رفتار و کردار منافقان و فاسقان، امتثال تکلیف وجود ندارد و همچنین 
با توجه به »دلیلیّت« و »عینیّت« فسق که در بخش پایانی آیه بیان شده، تمام این مطالب به‌طور 
عموم نشان‌دهندهٔ این است که عبادت‌های فاسقان هرگز مورد قبول خداوند قرار نخواهد گرفت، 
تا چه رسد به اینکه بخواهند به‌عنوان واسطهٔ خلایق نزد پروردگار )»فَإِنَّهُمْ وَفْدُکمْ فِیمَا بَینَکمْ وَبَینَ 

رَبِّکمْ.« ]بیهقی، 1414ق: 129/3[( نیز واقع شوند!
2-2- روایات

در منابع امامیه روایاتی وجود دارد که فقها به آن استناد کرده‌اند و مهم‌ترین آن روایات بیان 
می‌شود.

2-2-1- روایت اوّل



85

می
سلا

ب ا
ذاه

د م
ق نز

فاس
ت 

مام
م ا

حک
ی 

بیق
 تط

سی
رر

 و ب
یل

حل
ت

وَ  بِقَوْلِک  یقُولُ  إِنْ کانَ  وَ  الْغَالِی  وَ  الْمَجْهُولُ  خَلْفَهُمُ  یصَلَّی  لَ  ثَلَثَةٌ   :ُادِق الصَّ »قَالَ 
الْمُجَاهِرُ بِالْفِسْقِ وَ إِنْ کانَ مُقْتَصِداً.« )قمی، 1413ق: 379/1(

اگرچه مرحوم صدوق این روایت را »مرسل« نقل کرده است، از دید برخی، مرسلات صدوق 
مانند »مسانیدش« معتبر است. )مامقانی، 1428ق: 266/1( مخصوصاً مرسلاتی که ایشان به‌نحو 

جزم و یقینی به معصوم نسبت دهد، قطعاً معتبر خواهد بود. )خمینی، 1421ق: 628/2(
در این روایت، قید »مجاهر« بیان شده که مراد، فاسقی است که به‌طور آشکار معصیت 
می‌کند و فسق او برای همگان محرز است. چنین شخصی هرگز شایستگی امامت در نماز را 

ندارد.
2-2-2- روایت دوّم

مْ لَ قَالَ: لَ.« )قمی، 
َ
نْبَ یصَلَّی خَلْفَهُ أ جُلِ یقَارفُِ الذَّ لْتُهُ عَنِ الرَّ

َ
نَّهُ قَالَ: سَأ

َ
ضَا أ »عَنِ الرِّ

)380/1 :1413
این روایت نیز مانند روایت قبلی از اعتبار کافی برخوردار و استنادپذیر است؛ اما از نظر محتوا، 
در این روایت، کلمه »یُقارفُِ« به صیغهٔ مضارع ذکر شده و دلالت بر استمرار می‌کند؛ یعنی 
کسی که دائم در حال گناه‌کردن است که قطعاً چنین افرادی از امامت در نماز ممنوع هستند. از 
استعمال این کلمه نیز فهمیده می‌شود، ارتکاب یک بار گناه، موجب اطلاق عنوان فاسق بر انسان 
و محرومیت او از مناصب و حقوق اجتماعی نمی‌شود؛ به‌عنوان مثال، چنانچه امام‌جماعتی، بدون 
عذر موجّهی، از کسی غیبت نماید یا بدون دلیل و مدرکی به کسی افترا ببندد، اگرچه همان یک 
بار هم معصیت است، موجب صدق عنوان فاسق بر او نمی‌شود. بله، اگر مداومت بر این امور 

داشته باشد، شرعاً، حق امامت در نماز را ندارد.
2-2-3- روایت سوّم

مُونِ قَالَ: لَ صَلَةَ خَلْفَ الْفَاجِرِ.« 
ْ
ضَا فِی کتَابِهِ إِلَی الْمَأ »عَنِ الْفَضْلِ بْنِ شَاذَانَ عَنِ الرِّ

)حر عاملی، 1409ق: 315/8(
این روایت به‌دلیل وجود فضل بن شاذان که در اعتبار و وثاقت ایشان تردیدی وجود ندارد 
)طوسی، 1409ق: 537/1؛ نجاشی، 1407ق: 307/1( از نظر سندی کاملًا واضح است و نیازی 
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به تفصیل و توضیح ندارند؛ چراکه از نظر برخی )اشتهاردی، 1417ق: 175/17( این روایت را 
مرحوم شیخ صدوق، مسند و با استناد نقل کرده است.

اما از نظر محتوایی درمورد قید فاجر که در روایت بالا بیان شده باید گفت: بنا بر اظهارنظر 
برخی لغویان )عسکری، 1412ق: 405/1( اگرچه این دو واژه )فاسق و فاجر( در اغلب موارد در 
ردیف یکدیگر استعمال می‌شود، فاسق از فاجر بدتر و »فجور« یکی از مؤلفه‌های فسق است؛ 
زیرا فاجر کسی است که مرتکب برخی صغائر می‌شود و دچار نوعی پراکندگی و گستردگی در 
صغائر است، اما مداومت و اصراری بر آن ندارد؛ ولی فاسق کسی است که علاوه بر اصرار و 
مداومت بر صغائر، مرتکب کبائر نیز می‌شود. با این وجود اگر اقتدا به فاجر جایز نباشد، به‌طریق 

اولی، اقتدا به فاسق )که »أسوء حالًا« از فاجر است( هرگز جایز نخواهد بود.
2-2-4- روایت چهارم

نَّهُ 
َ
مُورهِِ عَارفٍِ غَیرَ أ

ُ
سَ بِهِ فِی جَمِیعِ أ

ْ
بَا عبداللّه عَنْ إِمَامٍ لَ بَأ

َ
لَ أ

َ
نَّهُ سَأ

َ
»عَنْ عُمَرَ بْنِ یزِیدَ أ

 خَلْفَهُ مَا لَمْ یکنْ عَاقّاً قَاطِعاً.« 
ُ
 خَلْفَهُ؟ قَالَ: لَ، تَقْرَأ

ُ
قْرَأ

َ
بَوَیهِ الْکلَمَ الْغَلِیظَ الَّذِی یغِیظُهُمَا أ

َ
یسْمِعُ أ

)حر عاملی، 1409ق: 314(
این روایت از عمر بن یزید آمده که »سابری« و موثّق است و از سه امام روایت نقل نموده 
است؛ )خوئی: بی‌تا: 69/14( با این وجود در اعتبار روایت شکی نیست. ضمن آنکه برخی به 

صحّت این روایت تصریح نموده‌اند. )اردبیلی، 1403ق: 355/2؛ نجفی، 1404ق: 275/13(
اما از نظر محتوا، همان گونه که از کلام امام برداشت می‌شود، صِرف کلام غلیظ و 
درشتی با والدین، موجب »عاق والدین« نمی‌شود، بلکه مداومت و اصرار بر این مسئله موجب 
عاق است که از عظیم‌ترین کبائر و مهم‌ترین مصادیق فسق بوده و موجب ممنوعیت امامت چنین 

شخصی در نماز می‌شود. )خوئی، 1418ق: 346/17(
2-2-5- روایت پنجم

بِیذِ وَ( الْخَمْرِ.«  اسَ مِنْهُمْ شَاربُِ )النَّ ونَ النَّ ةٌ لَ یؤُمُّ صْبَغِ قَالَ: سَمِعْتُ عَلِیاً یقُولُ: سِتَّ
َ
»عَنِ الْ

)حر عاملی، 1409ق: 316/8(
راوی این روایت، جناب اصبغ بن نباته از خواص امام علی است )حلّی )علّمه(، 1411ق: 
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24/1( و همین مسئله در وثاقت ایشان و اعتبار روایاتش کافی بوده و نیازی به اطالهٔ کلام نیست. 
حتی اگر این روایت ضعیف هم باشد )که نیست(، توجه، استناد و اعتماد فقها )نجفی، 1404ق: 

64/12؛ انصاری، 1415ق: 542/2( به آن موجب تقویت و جبران ضعف سندش می‌شود.
اما از نظر محتوایی، شرب خمر یکی از مهم‌ترین نشانه‌های فسق و شارب خمر نیز از بارزترین 
مصادیق فاسقان است و در این روایت تصریح بر ممنوعیت امامت چنین افرادی در نماز شده 

است.
2-2-6- روایت ششم

بِی جَعْفَرٍ الثَّانِی: قَوْمٌ 
َ
ضَا قُلْتُ لِ یارِی صَاحِبِ مُوسَی وَ الرِّ بِی عبداللّه السَّ

َ
»وَ مِنْ کتَابِ أ

مُ بَعْضُهُمْ فَیصَلِّی بِهِمْ جَمَاعَةً؟ فَقَالَ: إِنْ کانَ الَّذِی  لَةُ فَیقَدَّ مِنْ مَوَالِیک یجْتَمِعُونَ فَتَحْضُرُ الصَّ
هِ طَلِبَةٌ فَلْیفْعَلْ.« )حر عاملی، 1409ق: 317/8( هُمْ لَیسَ بَینَهُ وَ بَینَ اللَّ یؤُمُّ

درمورد این روایت دو نکته باید تذکر داده شود:
نکتهٔ اوّل اینکه صاحب وسائل در ذیل همین روایت )و در همان صفحه( می‌فرماید: مراد از 
این ‌روایت این است که به گردن او گناهی نباشد که توبه نکرده باشد )یعنی باید بی‌گناه باشد( 

که در این صورت، فسقش منتفی است )و می‌تواند امامت نماید(.
نکتهٔ دوم اینکه اگرچه راوی این روایت )سیّاری( ضعیف است، )نجاشی، 1407ق: 80/1؛ 
خوئی، 1418ق: 71/3( چون مضمون این روایت با روایات گذشته هم‌خوانی دارد، می‌توان 

به‌عنوان مؤید از آن استفاده کرد.
روایات دیگری در همان منابع بالا به همین مضامین وجود دارد که به‌جهت تکراری‌بودن و 

نیز پرهیز از اطالهٔ مباحث از بیان تمام آن روایات صرف‌نظر می‌شود.
2-3- یقین به برائت ذمّه

یقین به برائت ذمّه از د‌لیل‌های دیگر است؛ )شریف مرتضی، 1415ق: 153( با این بیان که 
انسان وقتی در نماز جماعت به شخصی اقتدا می‌کند، پس از اتمام نماز بایستی یقین برای او 
حاصل شود که با اقتدا به آن شخص، »فارغ‌الذّمه« شده و چیزی به گردنش نیست و حال آنکه با 
اقتدا به شخص فاسق، »بری‌‌الذّمه‌«شدن انسان معلوم نیست؛ زیرا بر اساس روایاتی که می‌فرماید: 
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»الإمام ضامن«، )ترمذی، 1395ق: 402/1( شخص فاسق، اهلیت چنین ضمانی را ندارد؛ زیرا 
مراد از ضمانت، تحمّل غرامت و جبران خسارت مالی نیست که بشود با پرداخت هزینه، نقایص 
مَامَ  نَّ الِْ

َ
و خلل نماز نمازگزاران را جبران نمود، بلکه به‌مقتضای بعضی دیگر از روایات )»لِ

ضَامِنٌ لِصَلَةِ مَنْ صَلَّی خَلْفَهُ مَتَی سَهَا عَنْ شَی‌ءٍ« ]قمی، 1413ق: 406/1[( مراد این است که 
امام‌جماعت، به‌نوعی »متکفّل« و حافظ نمازهای نمازگزاران و موظّف به رعایت احوالات آنان 

است. )المبارکفوری، 1410ق: 523/1(
در مجموع، بنا بر نظر مشهور فقهای امامیه، امامت فاسق در نماز جایز نیست.

3- حکم شرعی امامت فاسق از دیدگاه عامّه
دیدگاه عامّه با امامیه متفاوت است. مشهور عامّه، برخلاف امامیه، عدالت را شرط نمی‌دانند. 
به همین دلیل، اکثر یا قریب‌به‌اتفاق مالکی‌ها، )ابن‌رشد الحفید، 1425ق: 155/1؛ الدّسوقی، 
بی‌تا: 803/2؛ شربینی،  الماوردی،  )امام شافعی، 1410ق: 193/1؛  بی‌تا: 228/3( شافعی‌ها 
1415ق: 166/1( و حنبلی‌ها )ابن‌قدامه، 1388ق: 141/2؛ الحجاوی المقدسی، بی‌تا: 166/1( 
امامت فاسق را جایز ولی مکروه می‌دانند؛ البته حنبلی‌ها امامت فاسق را برای نماز جمعه و عید 
به‌شرط ضرورت، جایز می‌دانند. )زحیلی، بی‌تا: 352/2( بیشتر حنفی‌ها نیز امامت فاسق را مکروه 
می‌دانند. )ابن‌عابدین، 1412ق: 548/1؛ کاشانی، 1406ق: 156/1؛ ابن‌النّجیم، بی‌تا: 396/3(

عمدهٔ دلیل آنان بر جواز امامت فاسق چند چیز است:
دلیل اوّل: مسئلهٔ اقتداکردن عبداللّه بن عمر )پسر خلیفه دوّم( پشت سر حَجاج )ابن‌حجر 
عسقلانی، 1416ق: 90/2( که به‌تعبیر همان منابع فقهی عامّه، فاسق‌ترین اهل زمان خودش 
بوده است؛ با این توجیه که نمازخواندن افرادی مانند پسر خلیفه که دارای موقعیت اجتماعی و 
چهره‌ای شناخته‌شده است و اقتدای او به فاسق‌ترین مردم، به‌نوعی مجوّزی شرعی است و از 
طرفی دیگر، نهی و منعی هم صورت نگرفته است؛ بنابراین این مسئله، به‌نوعی ملاک شرعی 

برای جواز امامت فاسق و اقتدا به او در نماز جماعت است.
دلیل دوم: استناد به نقل روایت‌هایی از پیامبر که فرموده‌اند: »صلّوا خلف کل برّ و 
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هُ«. )شوکانی، 1413ق:  وا خَلْفَ مَنْ قَالَ لَ إلَهَ إلَّ اللَّ فاجر« )دار قطنی، 1424ق: 404/2( و »صَلُّ
195/3؛ کاشانی، 1406ق: 156/1(

همچنین استناد به عموم روایتی که حضرت می‌فرمایند: »یَؤومّ القَوم أقرئهم«؛ با این استدلال 
که قید »أقرء« اطلاق دارد و فاسق و غیرفاسق، هر دو گروه را شامل می‌شود. )ابن‌رشد الحفید، 

1425ق: 155/1(
دلیل سوم: قاعده‌ای در همان منابع وجود دارد مبنی بر اینکه »کلُّ من صحت صلاته، صحت 
الإقتداء به«؛ بنابراین، چون نماز این افراد، برای خودشان صحیح است، پس حتماً می‌توانند 
امام‌جماعت برای دیگران نیز واقع شوند. )کاشانی، 1406ق: 157/1، الکحلانی، 1379: 36/2؛ 

الشوکانی، 1413ق: 199/3(
دلیل کراهت: از طرفی، روایت نهی‌کنندهٔ نبوی آمده که حضرت دراین‌باره فرموده‌اند: 
نَّ امرأة رجلًا، ولا أعرابی مهاجراً، ولا یؤمن فاجر مؤمناً إلا أن یقهره بسلطان یخاف سیفه  »لاتؤمَّ
أو سوطه« )قزوینی، بی‌تا: 343/1( و از طرف دیگر، بی‌مبالاتی و عدم اهتمام فاسق به امر دین، 

موجب انزجار از او می‌شود. )زحیلی، بی‌تا: 352/2(

4- بررسی موضوع
4-1- تحلیل دلایل عامّه

با بررسی دقیق‌تر و توجه ویژه به بعضی جهات، دلایل عامه، مخدوش به نظر می‌رسد.
4-1-1- تحلیل دلیل اوّل

درمورد اقتدای عبداللّه بن عمر به حجّاج باید گفت:
اولًا، عبداللّه بن عمر، اگرچه صحابی بوده و به فعلش استناد شده است، برخی از عامّه 
حجّیت قول یا مطلق سنّت صحابی را به چالش کشیده و آن را نقد کرده‌اند؛ غزالی پس از اینکه 

چند قول مبنی بر حجیت صحابی نقل می‌کند، منتقدانه می‌گوید: 
هْوُ وَلَمْ تَثْبُتْ عِصْمَتُهُ عَنْهُ  »وَالْکلُّ بَاطِلٌ عِنْدَنَا فَإِنَّ مَنْ یجُوزُ عَلَیهِ الْغَلَطُ وَالسَّ
عَی عِصْمَتُهُمْ  ةَ فِی قَوْلِهِ، فَکیفَ یحْتَجُّ بِقَوْلِهِمْ مَعَ جَوَازِ الْخَطَأِ؟ وَکیفَ تُدَّ فَلَ حُجَّ
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رُ عِصْمَةُ قَوْمٍ یجُوزُ عَلَیهِمْ الِخْتِلَفُ؟ وَکیفَ  ةٍ مُتَوَاتِرَةٍ؟ وَکیفَ یتَصَوَّ مِنْ غَیرِ حُجَّ
حَابَة...  حَابَةُ عَلَی جَوَازِ مُخَالَفَةِ الصَّ یخْتَلِفُ الْمَعْصُومَانِ؟ کیفَ وَقَدْ اتَّفَقَتْ الصَّ
لِیلِ عَلَی الْعِصْمَةِ وَوُقُوعُ الِخْتِلَفِ بَینَهُمْ وَتَصْرِیحُهُمْ بِجَوَازِ مُخَالَفَتِهِمْ  فَانْتِفَاءُ الدَّ

ةٍ قَاطِعَةٍ.« )غزالی، 1413ق: 168/1( دِلَّ
َ
فِیهِ ثَلَثَةُ أ

دوماً، مسئلهٔ اقتداکردن عبداللّه بن عمر به حجّاج اگرچه در اغلب کتاب‌های فقهی عامّه 
مورد استدلال قرار گرفته، )ابن‌رشد الحفید، 1425ق: 155/1؛ الدّسوقی، بی‌تا: 228/3؛ الامام 
ابن‌قدامه،  166/1؛  1415ق:  شربینی،  803/2؛  بی‌تا:  الماوردی،  193/1؛  1410ق:  شافعی، 
1388ق: 141/2؛ الحجاوی المقدسی، بی‌تا: 166/1؛ ابن‌عابدین، 1412ق: 548/1؛ کاشانی، 
1406ق: 156/1؛ ابن‌النّجیم، بی‌تا: 396/3؛ زحیلی، بی‌تا: 352/2( این مسئله در هیچ‌کدام از 
معتبرترین منابع روایی آنان وجود ندارد تا بتوان بدان تمسک جست. حتی ابن‌حجر عسقلانی در 
کتاب تلخیص الحبیر این قضیه را هم از صحیح بخاری نقل کرده که در حال حاضر این مسئله 
در هیچ کجای کتاب بخاری وجود ندارد. )که احتمال تحریف این متون را بالا می‌برد( ضمن 
اینکه در پاورقی همان صفحه از قول البانی هم نقل کرده که او می‌گوید: من این مسئله را تاکنون 

نیافتم. )ابن‌حجر عسقلانی، 1416ق: 90/2(
سوماً، گویا رسم معمول بر این بوده که برخی یا به‌دلیل حفظ منافع مادی و مناصب اجتماعی 
خود، پشت سر فاسق‌ها نماز می‌خواندند، مانند نمازخواندن عبداللّه بن مسعود و دیگران، پشت 
سر ولید بن عقبه که در قرآن )حجرات، 6( فاسق شمرده شده و به‌طور آشکار، شرب خمر 
می‌کرد و با حالت مستی نماز دو رکعتی صبح را چهار رکعتی انجام می‌داد، )ابن‌اثیر، 1415ق: 
420/5؛ ابن‌عبدالبرّ، 1412ق: 15154/4( یا به‌دلیل حفظ جان و تقیه )از ترس والیان و حاکمان 

جور( این کار را انجام می‌دادند.
برخی مفسّران از قول ابن‌عربی نقل می‌کنند که اغلب والیان امر، فاسد بودند و چاره‌ای 
هم از امتثال اوامر و شرکت در نمازهای آنان نبوده است. عده‌ای در نماز جماعت آنان شرکت 
می‌کردند، ولی پس از مراجعت، نمازهایشان را اعاده می‌کردند. )قرطبی، 1423ق: 312/16( 
شاید به همین علت است که برخی، روایتی را از قول ابی‌حارث نقل می‌کنند که: نمازخواندن 
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پشت سر فاسق جایز نیست مگر آنجایی که انسان ترس جانش را داشته باشد که در این صورت 
نمازش را به فاسق می‌تواند اقتدا نماید، ولی )پس از مراجعه( باید نمازش را اعاده کند. )ابن‌قدامه، 

1388ق: 137/2(
4-1-2- تحلیل دلیل دوّم

یا  »برّ«  هر  نماز پشت سر  بر صحّت  بنا   اکرم از حضرت رسول  روایاتی که  درمورد 
»فاجر«، نقل شده باید گفت:

اولًا، روایت یادشده در مهم‌ترین و معروف‌ترین منابع حدیثی عامه، مرسل، )ابن‌حجر هیتمی، 
بی‌تا: 85/8( مرفوعه، )ابن‌مفلّح، 1418ق: 76/2( منقطع )زرّکشی، 1413ق: 88/2( و از ریشه 
ضعیف و حتی به‌طور کلی متروک )ابن‌حجر عسقلانی، 1416ق: 90/2( دانسته شده است تا 
چه رسد به اینکه بشود به آن استدلال نمود؛ )بیهقی، 1424ق: 29/4؛ النّوی، بی‌تا: 253/4( 
زیرا دارقطنی راویان این روایت را بیان کرده که نفر آخر شخصی به‌نام مکحول است که همگی 
از مکحول و او نیز این روایت را از ابوهریره نقل کرده است؛ اما ایشان در ادامهٔ همین روایت 
می‌نویسد: »مکحول لَم یَسمعها مِن أبی هریره«. )دارقطنی، 1424ق: 404/2( این سخن، اشعار 
بر تضعیف این روایت دارد. حتی برخی دیگر در جهت تضعیف اسنادی همین روایت به همین 
کلام دارقطنی استدلال کرده و تصریح بر این نموده‌اند که مکحول هرگز ابوهریره را ندیده و او 

را ملاقات نکرده است. )ابن‌مفلّح، 1418ق: 75/2(
دوماً، بر فرض صحّت، باید پذیرفت که این روایات مطلق نیست، بلکه به‌مقتضای عقل 
مراد این است که هر مسلمان به‌شرط عدم فسق می‌تواند امام‌جماعت واقع شود، نه با ارتکاب 
هرگونه معاصی و فسق و فجور! چراکه در این صورت بین فرمایشات آن حضرت تناقض حاصل 
می‌شود. از طرفی بفرماید بهترین‌هایتان را مقدم بدارید و از طرفی دیگر بفرماید حتی به فاسق 
می‌توانید اقتدا نمایید! این نوعی تناقض‌گویی است. قطعاً این سخن از حضرت نمی‌تواند باشد 
و به نظر می‌رسد نقل این‌گونه روایات از جمله مفتریاتی باشد که مانند »مفتریات« دیگر به آن 

حضرت نسبت داده شده است. 
راه تشخیص صحت هر روایتی این است: هر روایتی که از قول حضرت نقل شود باید آن را با 
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قرآن تطبیق داد؛ اگر با محتوای قرآنی سازگار بود باید آن روایت را گرفته و به آن عمل کرد، در غیر 
این صورت باید آن را رها نمود. )دارقطنی، 1424ق: 372/5( یکی از روایاتی که باید عرضه بر 
 ُار کمُ النَّ ذِینَ ظَلَمُوا فَتَمَسَّ قرآن نمود و محتوای آن را با برخی آیات الهی مانند وَ لَا تَرکْنُوا إِلَی الَّ
)هود، 113( تطبیق داد، همین حدیث )جعلی( است که از عرضهٔ آن بر قرآن نتیجه این می‌شود که 

ذکر این روایت خلاف واقع و استناد به آن ناتمام است.
سوماً، روایات بالا با روایات دیگری که وارد شده تعارض دارد. حضرت در روایات دیگری 
« )دارقطنی،  هِ عَزَّ وَجَلَّ تَکمْ خِیارَکم فَإِنَّهُمْ وَفْدُکمْ فِیمَا بَینَکمْ وَبَینَ اللَّ ئِمَّ

َ
می‌فرمایند: »اجْعَلُوا أ

مُوا فِی صَلَتِکمْ  هِ فَقَدِّ 1424ق: 463/2؛ بیهقی، 1414ق: 129/3( و »إِمَامُ الْقَوْمِ وَافِدُهُمْ إِلَی اللَّ
فْضَلَکمْ«. )مغربی )أبوحنیفه(، 1385ق: 151/1( اکنون سؤال این است که آیا انسان‌های فاسق، 

َ
أ

»خیار« و »افضل« امّت‌اند. با این وجود باید پذیرفت، صدور این روایات از حضرت غیرممکن 
به نظر می‌رسد و اقتدا به افراد فاسق، مخالف و بلکه مخالفت صریح با آیات الهی است و به‌لحاظ 
تطبیق کلام حضرت با سیاق آیات قرآن، این نتیجه حاصل می‌شود که امامت فاسق در نماز 

مشروعیت نداشته و با مذاق شارع سازگاری ندارد.
4-1-3- تحلیل دلیل سوّم

اما اینکه گفته شود هرکس نمازش برای خودش صحیح باشد، پس می‌تواند امام‌جماعت واقع 
شود نیز طبق فحوای کلام برخی فقهای عامه، نزد خود آنان، مخدوش است، تا چه رسد به فقهای 
امامیه! زیرا در همان فقه عامه مصادیقی وجود دارد که شخصی، نمازش برای خودش صحیح 
است، ولی دیگران نمی‌توانند به او اقتدا نمایند؛ برخی از عامه می‌گویند: فاسقی که مرتکب کبائر 
شده، مثلًا علنی شراب می‌خورد و زنا یا لواط می‌کند، اقتدا به او جایز نیست. )کاشانی، 1406ق: 
156/1؛ النّووی، بی‌تا: 253/4؛ رافعی قزوینی، بی‌تا: 330/4؛ الهاشمی البغدادی، 1419ق: 66( 
طبق نظر برخی دیگر، اگر کسی نشسته نماز می‌خواند، نمازش برای خودش صحیح است، اما 
کسانی که ایستاده نماز می‌خوانند نمی‌توانند به او اقتدا نمایند. )النّووی، بی‌تا: 265/4؛ ابن‌الرّشد، 
1425ق: 162/1( عده‌ای دیگر بر این اعتقادند که چنانچه امام و مأموم، هرکدام، نماز واجب 
می‌خوانند، اما نمازهایشان متفاوت است، یکی نماز ظهر و دیگری عصر یا بالعکس و نیز یکی 
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نماز مغرب و دیگری عشاء یا بالعکس، در این صورت، مأموم نمی‌تواند به امام اقتدا نماید. 
)المنبجی، 1414ق: 8/1؛ المرغینانی، بی‌تا: 58/1؛ الملیباری، بی‌تا: 193/1( از طرف دیگر، 
تعداد زیادی از فقهای عامّه قائل بر این هستند که پوشیده به عریان، »متطهّر« به »متیمّم«، 
مّی« و نیز »طاهر« به »مستحاضه« نمی‌تواند اقتدا نماید. )النّووی، بی‌تا: 268/4؛ 

ُ
»قارئ« به »أ

المرغینانی، بی‌تا: 58/1؛ المنبجی، 1414ق: 8/1؛ ابن‌عابدین، 1415ق: 587/1( با این وجود، 
اصل بالا، قطعیت و حتمیت لازم را نداشته و نمی‌شود به آن استدلال کرد.

4-2- تحلیل کلی
علاوه بر تحلیل‌های بالا، بیان چند نکتهٔ دیگر ضروری به نظر می‌رسد:

1. از قول برخی بزرگان عامّه اقتدا به فاسق و شاربان خمر نهی شده است؛ برخی از همان 
فقها از قول مالک نقل می‌کنند: فاسقی که مرتکب کبائر شده، مثلًا علنی شراب می‌خورد و زنا 
می‌کند، اقتدا به او جایز نیست. )النّووی، بی‌تا: 268/4؛ رافعی قزوینی، بی‌تا: 330/4؛ هاشمی 

بغدادی، 1419ق: 66(
ابن‌قدامه هنگام نقل‌قول از خرقی می‌گوید: 

ی 
َ
فَإِنَّهُ یعْنِی مَنْ یشْرَبُ مَا یسْکرُهُ مِنْ أ وْ یسْکرُ«، 

َ
»و اما قَوْلُ الْخِرَقِی: »أ

کرِ، فِیمَا یرَی مِنْ سَائِرِ  هُ بِالذِّ شَرَابٍ کانَ، فَإِنَّهُ لَ یصَلَّی خَلْفَهُ لِفِسْقِهِ. وَإِنَّمَا خَصَّ
مَامُ  حْمَدَ وَقِیلَ لَهُ: إذَا کانَ الِْ

َ
لْت أ

َ
بُو دَاوُد: سَأ

َ
حْمَدَ عَلَیهِ. قَالَ أ

َ
اقِ، لِنَصِّ أ الْفُسَّ

ثُمَّ  قَالَ: صَلَّیت خَلْفَ رَجُلٍ،  لَهُ رَجُلٌ، 
َ
وَسَأ ةَ.  لْبَتَّ

َ
أ خَلْفَهُ  قَالَ: لَ تُصَلِّ  یسْکرُ؟ 

یتَ  تِی صَلَّ یتُهُمَا صَلَتِی؟ قَالَ: الَّ
َ
عِدْ. قَالَ: أ

َ
عِیدُ؟ قَالَ: نَعَمْ، أ

ُ
نَّهُ یسْکرُ، أ

َ
عَلِمْت أ

صَلِّی خَلْفَهُ؟ قَالَ: لَ. قَالَ: 
ُ
یت رَجُلً سَکرَانَ، أ

َ
لَهُ رَجُلٌ. قَالَ: رَأ

َ
وَحْدَک. وَسَأ

نَا فِی حَانُوتِی. 
َ
نْتَ؟ فِی الْبَادِیةِ؟ الْمَسَاجِدُ کثِیرَةٌ. قَالَ: أ

َ
ینَ أ

َ
صَلِّی وَحْدِی؟ قَالَ أ

ُ
فَأ

بِیذِ الْمُخْتَلَفِ فِیهِ مَا  ا مَنْ یشْرَبُ مِنْ النَّ مَّ
َ
اهُ إلَی غَیرِهِ مِنْ الْمَسَاجِدِ. فَأ قَالَ: تَخَطَّ

حْمَدُ. فَقَالَ: یصَلَّی 
َ
لَةِ خَلْفَهُ. نَصَّ عَلَیهِ أ سَ بِالصَّ

ْ
هُ، فَلَ بَأ لَ یسْکرُهُ، مُعْتَقِدًا حِلَّ

وِیلِ، نَحْنُ نَرْوِی عَنْهُمْ الْحَدِیثَ، وَلَ نُصَلِّی 
ْ
أ خَلْفَ مَنْ یشْرَبُ الْمُسْکرَ عَلَی التَّ

خَلْفَ مَنْ یسْکرُ. وَکلَمُ الْخِرَقِی بِمَفْهُومِهِ یدُلُّ عَلَی ذَلِك، لِتَخْصِیصِهِ مَنْ سَکرَ 
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عَادَةِ خَلْفَهُ. وَفِی مَعْنَی شَاربِِ مَا یسْکرُ کلُّ فَاسِقٍ، فَلَ یصَلَّی خَلْفَهُ. نَصَّ عَلَیهِ  بِالِْ
حْمَدُ. فَقَالَ: لَ تُصَلِّ خَلْفَ فَاجِرٍ وَلَ فَاسِقٍ.« )ابن‌قدامه، 1388ق: 137/2(

َ
أ

مطلقاً«.  الفاسق  إمامة  می‌دانند: »لاتصحّ  ممنوع  مطلقاً  را  فاسق  امامت  دیگر،  برخی   .2
)ابن‌مفلّح، بی‌تا: 450/2؛ الرّحیبانی، 1961: 651/1(

ابن‌قدامه که  امامت فاسق شرط گذاشته‌اند، مانند  برای  از عامّه  از آنجایی که برخی   .3
می‌گوید: »فاسق با این شرط که مداومت بر فسق نداشته باشد می‌تواند امام‌جماعت واقع شود، 
وگرنه امامتش جایز نیست.« )ابن‌قدامه، 1388ق: 141/2( معلوم می‌شود، فاسقی که مداومت بر 

شرب خمر داشته باشد از امامت در نماز ممنوع است.
4. صدور جواز حکم شرعی باید مستند قرآنی و روایی صریح و محکم داشته باشد. حکم به 
جواز امامت فاسق، مستند قرآنی ندارد. مستندات روایی آن نیز از دیدگاه خود فقها و برخی بزرگان 
عامّه متروک و مردود به شمار آمد؛ بنابراین، قول صواب و رسم انصاف این است که گفته شود: 
از عبارات و نظرات فقهای عامّه که نشان‌دهندهٔ تمایلات و باورهای قلبی آنان نیز است، می‌توان 

این مطلب را فهمید که امامت فاسق ممنوع است.

نتیجه‌گیری
تمام فقهای امامیه می‌گویند: امام‌جماعت نباید فاسق باشد. با توجه به دیدگاه برخی متأخّران، 
لفظ فاسق شامل مخالف مذهبی نمی‌شود. با توجه و بررسی عمیق و دقیق‌تر آیات، روایات، 
دیدگاه لغویان و اقوال فقهای اکثر مذاهب اسلامی این مطلب حاصل شد که مراد از فاسق، 
مرتکبان کبائر و مُصرّان بر صغائر هستند و این‌گونه افراد از وصف عدالت و بعضی حقوق 
و مناصب اجتماعی ممنوع می‌باشند. در خصوص جواز یا ممنوعیت امامت در نماز توسط 
چنین افرادی می‌شود به این نتیجه رسید که اگرچه در مجموع و در نگاه کلی و اوّلی، مشهور 
عامّه می‌گویند، فاسق )با قید کراهت( می‌تواند امام‌جماعت واقع شود، با تحقیقات کامل‌تر و 
بررسی‌های دقیق‌تر در عبارات، فتاوا، متون و معتبرترین منابع آنان باید قائل بر این شد که آنان نیز 
امامت فاسق را برنمی‌تابند و از نگاه آنان نیز اقتدا به فاسق متجاهری که به‌طور آشکار مرتکب 
فسق می‌شود و فسق آن برای دیگران محرز است، جایز نیست و او نیز حق امامت در نماز را 

ندارد.
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	1 ابن‌اثیر، ابوالحسن علی بن ابی‌الكرم، 1415ق، أسد الغابه فی معرفة الصّحابه، تحقیق علی .
محمد معوّض و عادل احمد عبدالموجود، بی‌جا: دار الکتب العلمیّة.

	2 ابن‌حجر عسقلانی، احمد بن علی، 1416ق، تلخیص الحبیر فی تخریج أحادیث الرّافعی .
الکبیر، بی‌جا: مؤسسة قرطبة.

	3 ابن‌حجر هیتمی، شهاب‌الدّین احمد، بی‌تا، تحفة المحتاج فی شرح المنهاج، نرم‌افزار .
مکتبة الشّاملة.

	4 ابن‌‌رشد الحفید، محمد بن احمد، 1425ق، بدایة المجتهد و نهایة المقتصد، قاهره: دار .
الحدیث.

	5 ابن‌عابدین، محمدامین بن عمر بن عبدالعزیز، 1412ق، ردّالمحتار علی الدّر المختار، .
چ2، بیروت: دار الفکر.

	6 ابن‌عبدالبرّ، یوسف بن عبداللّه، 1412ق، الإستیعاب فی معرفة الأصحاب، تحقیق علی .
محمد البجاوی، بیروت: دار الجلیل.

	7 ابن‌قدامه،عبداللّه بن احمد، 1388ق، المغنی، قاهره: مکتبة القاهرة..
	8 ابن‌مفلّح، ابراهیم بن محمّد، بی‌تا، المبدع فی شرح المقنع، بیروت: دار الکتب العلمیّة..
	9 ابن‌مفلح، محمّد، بی‌تا، الفروع، نرم‌افزار مکتبة الشّاملة..

.	10 ابن‌منظور، محمّد بن مكرم، 1414ق، لسان العرب، چ3، بيروت: دار الفكر-دار صادر.
.	11 ابن‌النّجیم، زین‌الدّین بن ابراهیم، بی‌تا، البحر الرّائق شرح کنز الدّقائق، نرم‌افزار مکتبة 

الشّاملة.
.	12 اردبيلى، احمد بن محمد، بی‌تا، زبدة البيان في أحكام القرآن، تهران: المكتبة الجعفرية 

.لإحياء الآثار الجعفرية
.	13 انصاری، مرتضی، 1415ق، کتاب الصّلاة، قم: کنگرهٔ جهانی بزرگداشت شیخ اعظم 

انصاری.
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.	14 ــــــــــــــــــــ ، 1379، کتاب المکاسب، قم: محبّین.
.	15 اسكافى، ابن‌جنيد، محمد بن احمد، 1416ق، مجموعة فتاوى ابن‌جنيد، قم: اسلامى 

)وابسته به جامعهٔ مدرسين حوزه علميه (.
.	16 اشتهاردى، عل‌ىپناه، 1417ق، مدارك العروة، تهران: دار الأسوة.
.	17 اصفهانى )کمپانی(، محمّدحسين، 1409ق، صلاة الجماعة، چ2، قم: اسلامى )وابسته 

به جامعهٔ مدرسين حوزه علميه قم(.
.	18 م، بی‌جا.

ُ
الامام شافعی، أبوعبداللّه محمد بن إدريس، 1410ق، الأ

.	19 ایجی، میرسیّدشریف، 1325ق، شرح المواقف، ملاحظه و تصحیح بدرالدّین النّعسانی، 
قم: الشّریف الرّضی.

.	20 العترة  الناضرة في أحكام  الحدائق  بن احمد، 1405ق،  بحرانى، آل‌عصفور، يوسف 
الطاهرة، قم: اسلامى )وابسته به جامعهٔ مدرسين حوزه علميه قم(.

.	21 بحرانی، ابن‌میثم، 1406ق، قواعد المرام في العلم الكلام، قم: مكتبة آية اللّه العظمى 
المرعشي النجفي.

.	22 برقى، ابوجعفر، احمد بن محمد، 1371ق، المحاسن )للبرقي(، چ2، قم: دار الكتب 
الإسلامية.

امام‌خمینی 23	. توضیح‌المسائل  رسالهٔ  1424ق،  سیّدمحمدحسین،  خمینی،  بنی‌هاشمی 
)محشی(، چ4، قم: اسلامی.

.	24 مصابيح الظلام، قم: مؤسسة العلامة المجدد الوحيد  بهبهانى، محمدباقر، 1424ق، 
البهبهاني.

.	25 بیهقی، ابوبکر احمد بن الحسین، 1424ق، السنن الکبری، چ3، تحقیق محمّد عبد 
القادر عطا، بیروت: دار الكتب العلمية.

.	26 تبريزى، جواد بن على، 1427ق، صراط النجاة )للتبريزي(، قم: دار الصديقة الشهيدة.
ترمذی، محمد بن عیسی، 1395ق، سنن الترمذی، تحقیق و تعلیق احمد محمد شاکر و 27	.

محمد فؤاد عبدالباقی و ابراهيم عطوة عوض المدرس في الأزهر الشريف، چ2، بی‌جا: 
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مصطفی البابی الحلبی.
جزيرى، عبدالرحمن، سيدمحمد غروى و ياسر مازح، 1419ق، الفقه على المذاهب 28	.

الأربعة و مذهب أهل البيت، بیروت: دار الثقلين.
.	29 جوهرى، اسماعيل بن حماد، 1410ق، الصحاح - تاج اللغة و صحاح العربية، بیروت: 

دار العلم للملايين.
.	30 الحجاوی المقدسی، موسى بن احمد، بی‌تا، الإقناع فی فقه الإمام أحمد بن حنبل، 

تحقیق عبداللّطیف محمد موسی السّبکی، بیروت: دار المعرفة.
.	31 حرّانی، ابومحمّد، حسن بن علی بن الحسین بن شعبه، 1400ق، تحف العقول عن آل 

الرّسول، بی‌جا.
.	32.حر عاملى، محمّد بن حسن، 1409ق، وسائل الشيعة، قم: مؤسسهٔ آل‌البيت
)بالعربية(، چ3، 33	. الاستفتاءات  أجوبة  بن جواد، 1420ق،  حسینی خامنه‌اى، سيّدعلى 

بیروت: الدار الإسلامية.
امام 34	. مدرسهٔ  دارالکتاب  قم:  الصّادق،  فقه  1412ق،  سیّدصادق،  روحانی،  حسینی 

.صادق
حسینی سیستانی، سیّدعلی، 1427ق، منهاج الصّالحین، دفتر آیت‌اللّه سیستانی، مشهد: 35	.

آبرنگ.
ـــــــــــــــــــــ ، 1430ق، مناسک الحجّ و ملحقاتها، بی‌جا: مکتب آیت‌اللّه العظمی 36	.

السیستانی، المطبعة ستاره.
حسینی شيرازى، سيّدصادق، 1426ق، بيان الفقه في شرح العروة الوثقى، چ2، قم: 37	.

دارالأنصار.
حکیم‌زاده، سیّدمرتضی، 1393، احکام قبل از منبر، مشهد: انتظار مهر.38	.
.	39 - )ط  الفقهاء  تذكرة  1414ق،  أسدى،  مطهّر  بن  يوسف  بن  حسن  )علّمه(،  حلّى 

.الحديثة(، قم: مؤسسهٔ آل‌البيت
.	40 مجمع  مشهد:  المذهب،  تحقيق  في  المطلب  منتهى  1412ق،   ، ـــــــــــــــــــــ 
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البحوث الإسلامية.
.	41 ـــــــــــــــــــــ ، 1420ق، تحریر الأحکام الشّرعیّه علی مذهب الإمامیّه )ط_الحدیثه(، 

.قم: مؤسسهٔ امام صادق
.	42 ـــــــــــــــــــــ ، 1414ق، المسلك في اصول الدين، تحقیق رضا استادی، مشهد: 

آستان قدس رضوی.
ـــــــــــــــــــــ ، 1411ق، رجال )للعلّمه(، تصحیح محمّدصادق بحرالعلوم، چ2، 43	.

النّجف الأشرف: دار الذّخائر.
.	44 المختصر، قم: مؤسسهٔ  المعتبر في شرح  حلّى )محقق(، جعفر بن حسن، 1407ق، 

.سيدالشهداء
.	45 خراسانی )آخوند(، محمّدکاظم، 1424ق، کفایة الاصُول، قم: اسلامی )وابسته به جامعهٔ 

مدرّسین حوزه علمیه قم(.
به جامعهٔ 46	. الوسیله، چ6، قم: اسلامی )وابسته  تحریر  خمینی، سیّدروح‌اللّه، 1417ق، 

مدرّسین حوزه علمیه قم(.
.	47.ـــــــــــــــــــــ ، 1392، إستفتائات، تهران: مؤسسهٔ تنظیم و نشر آثار امام‌خمینی
ـــــــــــــــــــــ ، 1420ق، الرسائل العشرة )للإمام الخميني(، قم: مؤسسهٔ تنظيم و نشر 48	.

.آثار امام‌خمينى
.	49 خوئى، سيّدابوالقاسم، 1418ق، موسوعة الإمام الخوئي، قم: مؤسسة إحياء آثار الإمام 

الخوئي.
.	50 ـــــــــــــــــــــ ، بی‌تا، معجم رجال الحدیث، نجف: کتابخانه و مؤسسهٔ آیت‌اللّه 

خوئی.
.	51 ـــــــــــــــــــــ ، 1410ق، التنقيح في شرح العروة الوثقى، تحقیق میرزاعلی غروی 

تبریزی، چ3، قم: بی‌جا.
.	52 الدّار القطنی، ابوالحسن علی بن عمر، 1424ق، سنن الدّار القطنی، تحقیق و ضبط و 

تعلیق شعيب الارنؤوط و دیگران، بیروت: مؤسسة الرّسالة.
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جامعهٔ 53	. به  )وابسته  اسلامی  قم:  کبیره،  گناهان   ،1375 سیّدعبدالحسین،  دستغیب، 
مدرسین حوزه علمیّه قم(.

.	54 الدّسوقی، محمد بن احمد، بی‌تا، حاشیة الدّسوقی علی الشّرح الکبیر، نرم‌افزار مکتبة 
الشّاملة؛ فقه مالکی.

.	55 رازی، فخرالدّین محمد بن عمر، 1421ق، التفّسیر الکبیر )مفاتیح الغیب(، بیروت: دار 
الکتب العلمیّه.

راغب اصفهانى، حسين بن محمد، 1412ق، مفردات ألفاظ القرآن، لبنان-سوریه: دار 56	.
العلم-الدار الشامية.

رافعی قزوینی، ابوالقاسم عبدالکریم بن محمّد، بی‌تا، فتح العزیز بشرح الوجیز، بی‌جا: 57	.
دار الفکر.

الرّحیبانی، مصطفی سیوطی، 1961، مطالب أولی النهّی فی شرح غایة المنتهی، دمشق: 58	.
المکتب الإسلامی.

.	59 الشَّرعيَّة والآراء  )الشَّامل للأدلةّ  َّتهُُ  الفِقْهُ الإسلاميُّ وأدل بی‌تا،  زحیلی، وهبه مصطفی، 
المذهبيَّة وأهمّ النَّظريَّات الفقهيَّة وتحقيق الأحاديث النَّبويَّة وتخريجها(، ط4، دمشق: 

دار الفكر.
.	60 زرّکشی، شمس‌الدّین محمّد بن عبداللّه، 1413ق، شرح الزّر کشی، بی‌جا: دار العبیکان.
.	61 زمخشری، جاراللّه محمود بن عمر، 1414ق، الکشّاف عن حقائق غوامض التنّزیل، 

بی‌جا: مکتب الإعلام الإسلامی.
.	62 سبحانى، جعفر، 1418ق، نظام القضاء و الشهادة في الشريعة الإسلامية الغراء، قم: 

.مؤسسهٔ امام صادق
سبزوارى، سيدعبدالأعلى، 1413ق، مهذّب الأحكام )للسبزواري(، چ4، قم: مؤسسهٔ 63	.

المنار-دفتر حضرت آيت‌اللّه سبزواری.
ــــــــــــــــــ، 1424ق، الخمس )للسبزواري(، بغداد: دفتر حضرت آيت‌اللّه سبزوارى.64	.
سيّد رضى، محمد، 1414ق، نهج البلاغة، قم: مؤسسهٔ نهج‌البلاغه.65	.
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سیّد قطب، ابراهیم حسین الشّاربی، 1412ق، فی ظلال القرآن، چ17، بیروت-قاهره: 66	.
دار الشّروق.

شربینی، محمّد الخطیب، 1415ق، الإقناع فی حلّ ألفاظ أبی الشّجاع، تحقیق مکتب 67	.
البحوث والدّراسات، بیروت: دار الفکر.

شرقاوی، عبدالرّحمن، 1423ق، علی إمام المتقین، نجف: مکتبة الرّوضة الحیدریّة.68	.
شريف مرتضى، على بن حسين موسوى، 1415ق، الانتصار في انفرادات الإمامية، قم: 69	.

اسلامى )وابسته به جامعهٔ مدرسين حوزه علميه قم(.
.	70 الشوکانی، محمد بن علی، 1413ق، نیل الأوطار، تحقیق عصام ‌الدّین الصّبابطی، مصر: 

دار الحدیث.
.	71 شهرستانی، محمّد بن عبدالکریم، 1364، الملل و النحّل، چ3، تحقیق محمّد بدران، 

قم: الشّریف الرّضی.
دار 72	. مؤسسة  قم:  الوثقى،  العروة  مستمسك  1416ق،  سيّدمحسن،  حيكم،  طباطبایی 

التفسير.
طريحى، فخرالدين، 1416ق، مجمع البحرين، چ3، تهران: مرتضوى.73	.
طوسى، ابوجعفر محمد بن حسن، 1390ق، الاستبصار فيما اختلف من الأخبار، تهران: 74	.

دار الكتب الإسلامية.
ــــــــــــــــــــ ، 1414ق، الأمالي )للشيخ الطوسي(، قم: دار الثقافة.75	.
ـــــــــــــــــــ ، 1407ق، الخلاف، قم: اسلامى )وابسته به جامعهٔ مدرسين حوزه 76	.

علميه قم(.
ـــــــــــــــــــــ ، 1407ق، تهذیب الأحکام، چ4، تهران: دار الكتب الإسلامية.77	.
ـــــــــــــــــــــ ، 1387ق، المبسوط في فقه الإمامية، چ۳، تهران: المكتبة المرتضوية 78	.

لإحياء الآثار الجعفرية.
ـــــــــــــــــــــ ، 1409ق، إختیار معرفة الرّجال، تحقیق حسن مصطفوی، مشهد: 79	.

دانشگاه مشهد.
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.	80 ـــــــــــــــــــــ ، 1394، تلخیص الشّافی، قم: عزیزی.
.	81 آقاجمال  الشّریعة، تحقیق  مصباح  بن علی، 1377،  ثانی(، زین‌الدّین  عاملی )شهید 

خوانساری، ترجمهٔ عبدالقادر گیلانی، تهران: پیام حق.
عاملى )شهيد اوّل(، محمد بن مىك، 1419ق، ذكرى الشيعة في أحكام الشريعة، قم: 82	.

.مؤسسهٔ آل‌البيت
عاملى حسینی، سيّدجواد بن محمّد، 1419ق، مفتاح الكرامة في شرح قواعد العلامّة 83	.

)ط-الحديثة(، قم: اسلامى )وابسته به جامعهٔ مدرسين حوزه علميه قم(.
عسکری، ابوالهلال حسن بن عبداللّه، 1412ق، معجم الفروق اللغّویهّ، تحقیق الشّیخ 84	.

بیت‌ اللّه بیات، قم: اسلامی )وابسته به جامعهٔ مدرسین حوزه علمیه قم(.
غزّالی، ابوحامد محمّد بن محمّد، بی‌تا، إحیاء علوم الدّین، تحقیق عبد الرحیم بن حسین 85	.

حافظ العراقی، مقدمهٔ محمّد خضر الحسین، بی‌جا: دار الکتاب العربی.
ـــــــــــــــــــ ، 1413ق، المستصفی، تحقیق محمّد عبدالسّلام عبدالشّافی، بی‌جا: 86	.

دار الکتب العلمیّة.
فاضل، مقداد بن عبداللّه سيورى، 1404ق، التنقيح الرائع لمختصر الشرائع، قم: كتابخانهٔ 87	.

آيت‌اللّه مرعشى نجفى.
فیض کاشانی، ملّ محسن، 1417ق، المحجّة البیضاء فی تهذیب الإحیاء، تحقیق و 88	.

تصحیح علی‌اکبر غفاری، چ4، قم: اسلامی )جامعهٔ مدرّسین حوزه علمیه قم(.
فيومى، احمد بن محمّد مقرى، بی‌تا، المصباح المنير في غريب الشرح الكبير للرافعي، 89	.

قم: دارالرضي.
.	90 قرطبی، ابوعبداللّه محمّد بن احمد، 1423ق، الجامع لأحکام القرآن )التفسیر للقرطبی(، 

تحقیق هشام سمیر البخاری، ریاض: دار عالم الکتب.
.	91 قزوینی، ابن‌‌ماجه ابوعبداللّه محمد بن یزید، بی‌تا، سنن إبن‌ماجه، تحقیق محمد فؤاد 

عبدالباقی، بی‌جا: دار إحیاء الکتب العربیّه )فیصل عیسی البابی الحلبی(.
.	92 قزوینی، ابوالحسين احمد بن فارس بن زكريا، 1404ق، معجم مقائيس اللغة، قم: دفتر 
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تبليغات اسلامى حوزه علميه قم.
قمى )صدوق(، محمّد بن على بن بابويه، 1406ق، ثواب الأعمال و عقاب الأعمال، 93	.

چ2، قم: دار الشريف الرضي.
.	94 ــــــــــــــــــــ ، 1413ق، من لا يحضره الفقيه، چ2، قم: اسلامى )وابسته به جامعهٔ 

مدرسين حوزه علميه قم.
.	95 کاشانی، علاءالدّین أبوبکر بن مسعود، 1406ق، بدائع الصّنائع فی ترتیب الشّرائع، چ2، 

بی‌جا: دار الکتب العلمیّة.
الکحلانی، الأمیر محمّد بن إسماعیل، 1379ق، سبل السّلام شرح بلوغ المرام، چ4، 96	.

تحقیق و تعلیق الشّیخ محمّد عبدالعزیز الخولی، مصر: مصطفی إلبابی الحلبی و أولاده 
بمصر-محمود نصار الحلبی و شرکائه.

كلينى، ابوجعفر محمد بن يعقوب، 1407ق، الكافي )ط - الإسلامية(، چ4، تهران: دار 97	.
الكتب الإسلامية.

گلپايگانى موسوی، سيّدمحمّدرضا، 1405ق، كتاب الشهادات )للگلبايگاني(، تقریر 98	.
كناب، بی‌جا.

.	99 ـــــــــــــــــــــ ، 1413ق، إرشاد السائل )للگلبايگاني(، چ2، بیروت: دار الصفوة.
لنگرودى، مرتضوی، سيّدمحمّدحسن، 1412ق، الدرّ النضّيد في الاجتهاد و الاحتياط و 10	.0

التقليد، قم:‌ مؤسسهٔ انصاريان.
الشتات 10	.1 جامع  1418ق،  خواجوئى،  اسماعيل  )محمد(  خاتون‌آبادى،  مازندرانى 

)للخواجوئي(، قم: اسلامى )وابسته به جامعهٔ مدرسين حوزه علميه قم(.
مامقانی، عبداللّه، 1428ق، مقباس الهدایة فی علم الدّرایة، قم: دلیل ما.10	.2
الماوردی، ابوالحسن علی بن محمّد، بی‌تا، الحاوی الکبیر، بیروت: دار الفکر، نرم‌افزار 10	.3

مکتبة الشّاملة.
الکتب 10	.4 دار  بیروت:  الأحوذی،  تحفة  1410ق،  الرّحمن،  عبد  محمّد  المبارکفوری، 

العلمیّة.
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محمّدی ری‌شهری، محمّد، 1385، میزان الحکمة، تحقیق عبدالعادی مسعودی.10	.5
المرغینانی، ابوالحسن علی بن ابی‌بکر، بی‌تا، الهدایة فی شرح بدایة المبتدی، تحقیق 10	.6

طلال یوسف، بیروت: دار إحیاء التّراث العربی.
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ضوابط الغای خصوصیت از منظر امام‌خمینی
سیدموسی صدر1
بلال شاکری2
مرتضی ملک‌نژاد یزدی3

چکیده
از مباحث مهمی که در علم فقه مورد استفاده علما قرار گرفته، »الغای خصوصیت« است. 
الغای خصوصیت به‌معنای نفی دخالت خصوصیت موضوع در جعل حکم و تعمیم حکم بر 
موضوعات دیگر است؛ علی‌رغم اهمیت مسئله، ضابطه‌های الغای خصوصیت منقح نشده است. 
با توجه به جایگاه خاص امام‌خمینی و دیدگاه‌های خاص اصولی و فقهی ایشان، در نوشتار 
حاضر با مراجعه به کتب ایشان به توصیف و تحلیل ضوابط این قاعده پرداخته‌ شده و سعی شده 
تمام موارد کاربرد الغای خصوصیت در آثار فقهی امام‌‌خمینی بیان شود. یافته‌های تحقیق 
نشان‌دهندهٔ این است که امام‌خمینی از این قاعده در فقه بسیار بهره برده‌اند. از نظر ایشان 
عرف، نقش بسیار مهم و تعیین‌کننده‌ای در کاربرد این قاعده دارد. از جمله شرایط و ضوابط 
مطرح در کلام امام‌خمینی برای به‌کارگیری قاعدهٔ یادشده نیز می‌توان به مواردی همچون 

وجود قرینه بر الغا و مخالف‌نبودن آن با سایر قواعد، اشاره کرد.
کلیدواژه‌ها: الغای خصوصیت، مناسبت حکم و موضوع، تنقیح مناط، تعدی و تسری 

حکم. 

aliandelham@yahoo.com .1. مدرس سطوح عالی حوزه علمیه خراسان
b.shakeri@iran.ir .2. مدرس سطوح عالی حوزه علمیه خراسان

malek.nejad.1366@gmail.com 3. دانش‌آموختهٔ سطح 3 حوزه علمیه خراسان. )نویسندهٔ مسئول( 
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دوفصلنامة علمی‌تخصصی
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مقدمه
در علم فقه موارد فراوانی وجود دارد که به‌حسب مقتضای ادله و در ابتدا، حکم آن روی 
موضوع خاصی وارد شده و مقتضای جمود بر آن دلیل، اختصاص حکم به همان موضوع خاص 
است؛ اما فقها اغلب، حکم را از مورد منصوص به غیر آن تعمیم می‌دهند؛ برای نمونه در »اذا 
شک رجل بین ثلاث و اربع کذا« در موضوع دلیل، »رجل« ذکر شده است، ولی هیچ فقیهی 
حکم را اختصاص به رجل نمی‌دهد، بلکه از رجل »الغای خصوصیت« می‌کند که »موضوع 
اثباتی« است و حکم را به مکلف تعمیم می‌دهد که »موضوع ثبوتی« است؛ بنابراین فقیه کشف 
می‌کند که موضوع واقعی و ثبوتی حکم، از آنچه در دلیل ذکر شده، اعم است یا کشف می‌کند 
از اینکه موضوع، عنوان عام و جامع بین »مذکور« و »غیرمذکور« نیست، اما غیرمذکور با 

مذکور اتحاد در حکم دارد و آن امر غیرمذکور در حکم، ملحق به مذکور است. 
در سراسر فقه، تمسک به لسان الغای خصوصیت، فراوان است و شناخت ضوابط آن می‌تواند 
راهگشای بسیاری از مسائل فقهی و توسعهٔ علم فقه باشد؛ به‌خصوص در آثار علمایی که خبرگی، 
اجتهاد و تبحر آن‌ها زبانزد خاص و عام است. از جمله این علما می‌توان به امام‌خمینی اشاره 
کرد که بسیاری از فتاوای جدید فقها ریشه در کلام ایشان دارد؛ به همین جهت ایشان را انتخاب 

کرده‌ایم.
سؤال مقاله این است: الغای خصوصیت چگونه در آثار فقهی امام‌خمینی صورت گرفته 

و ضوابط به‌کاررفته در آن چیست؟
همچنین دربارهٔ الغای خصوصیت، کتاب‌ها و مقالاتی نوشته شده است؛ مانند کتاب الفائق 
فی الاصول  و مقاله‌های »الغای خصوصیت«  از موسوی، »تنقیح مناط« از علی‌اکبر کلانتری 
و »وحدت مناط و الغای خصوصیت« از ساعدی که در هیچ‌کدام از این منابع، ضوابط الغای 

خصوصیت در آثار امام‌خمینی بیان‌ نشده است.
روش پژوهش در این مقاله، توصیفی‌تحلیلی با استفاده از منابع کتابخانه‌ای است.
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1- الغای خصوصیت
مسئله‌ای »حل‌شدنی« است که مقصود از اصطلاحات و واژه‌هایی که در بیان آن به کار 
می‌رود، واضح باشد؛ از همین رو باید برای تک‌تک واژه‌ها و اصطلاحاتی که در هر مسئله به کار 

می‌رود مشخصه‌های دقیق و روشنی ارائه داد.
اصطلاح »الغای خصوصیت« مرکب از دو واژهٔ »الغا« و »خصوصیت« است و برای تبیین 
آن باید در ابتدا واژگان را از حیث لغوی و اصطلاحی، سپس ترکیب این واژگان را از حیث لغوی 
و اصطلاحی بیان کنیم. لغوکردن، باطل‌کردن، ساقط‌کردن، بیهوده و محمل‌گردانیدن را »الغا« 
می‌گویند. حروف اصلی این کلمه »لغو« است. )ابن‌منظور، 1414ق: 249/15؛ الجوهری، 
1407ق: 2484/6( منحصربودن، ویژه و منفردبودن را »خصوصیت« می‌گویند و حروف اصلی 

این کلمه »خصص« است. )الجوهری، 1407ق: 1037/3؛ ابن‌منظور، 1414ق: 109/4(  
پس، از جهت لغوی می‌توان الغای خصوصیت را به باطل‌کردن و ساقط‌کردن و محمل‌کردن 
خصوصیت و ویژگی تعریف کرد و در اصطلاح می‌توان الغای خصوصیت را چنین تعریف 
نزد عرف  اما  کرد: حذف اوصاف و ویژگی‌هایی که در دلیل حکم، همراه موضوع است، 
دخالتی در »ثبوت آن حکم برای آن موضوع« وجود ندارد. )حلی )محقق(، 1403ق: 185؛ 
جمعی از پژوهشگران زیر نظر شاهرودی، 1426ق: 639( تقریباً معنای اصطلاحی همانند معنای 
لغوی است و تفاوت معنای اصطلاحی با لغوی دخالت‌دادن عرف در معنای اصطلاحی است.

1-1- شرایط الغای خصوصیت
بنا بر بررسی نگارندگان می‌توان این شرایط را برای الغای خصوصیت بیان کرد:

1. شرط اساسی برای الغای خصوصیت، یقین به دخالت‌نداشتن آن در موضوع حکم شرعی 
است؛ پس در موارد ظن و گمان یا احتمال دخالت خصوصیت در موضوع حکم نمی‌توان آن را 
نفی کرد؛ )نائینی، 1376ش: 24/3؛ همدانی، 1416ق: 88/3(  زیرا گمان به‌هیچ عنوان نسبت 
به‌ حق، واقع‌نمایی ندارد؛ پس احتمال دخالت‌نداشتن خصوصیت کافی نیست و باید یقین به 

تأثیرنداشتن آن داشته باشیم. )قمی، 1412ق: 49/10(
بر  که  باشد  داشته  وجود  خارجی  یا  داخلی  قرینه‌ای  خصوصیت،  الغای  برای  باید   .2
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توجّه‌نداشتن به خصوصیت یادشده در حکم شرعی دلالت کند؛ در غیر این صورت الغای آن، 
از نوع »قیاس باطل« است؛ )خمینی، 1376ق: 468/3( پس اگر اجماعی بر اعتبارنداشتن 
خصوصیت یادشده در روایت باشد، قرینه‌ای خارجی بر عدم توجه به خصوصیت ذکرشده 
در روایت است؛ مانند اینکه آیت‌اللّه حکیم از روایتی که دربارهٔ تیمم‌کردن جنازه‌ای که به‌دلیل 
بیماری، از هم ‌پاشیده است )عاملی، 1387: 513/2( الغای خصوصیت می‌کنند و حکم را 
به مطلق معذوریت از آب، تعمیم می‌دهند. این الغای خصوصیت به‌سبب قرینهٔ عرفی است؛ 
)حکیم، 1416ق: 129/4( البته مراد از قرینه، قراینی نیست که امام به‌صراحت بفرمایند: »این 
موضوع را از باب مثال گفته‌ام«؛ چراکه این نص و تصریح است و الغای خصوصیت آنجایی 
است که عرف به‌حسب فهم عرفی و ارتکازات خودش به‌سبب اسبابی که خواهد آمد، بفهمد 
که این خصوصیت ندارد؛ به‌عبارت دیگر عرف و عقلا وقتی الغای خصوصیت می‌کنند که 
هیچ قرینه‌ای به‌صورت نص و تصریح نباشد و فقط کلام باشد، نه قرینه ویژهٔ خاصی که فرموده 
باشند: »من از باب مثال می‌گویم. فقیه آن‌ کسی است که فهم عرفی داشته باشد و اگر علوم 
دیگر را هم خوانده و دارای فهم دقیق شده است، این فهم عرفی‌اش هنوز باقی باشد. )درس 

خارج اصول آیت‌اللّه شب‌زنده‌دار، جلسه 36، 1398/11/21(
3. حکمی که خصوصیت آن الغا می‌شود نباید مخالف با قاعده باشد؛ مانند حکم به اینکه 
جنس فروخته‌شده قبل از قبض آن توسط مشتری، از مال فروشنده به ‌حساب می‌آید و چون این 
حکم مخالف قاعده است، الغای خصوصیت بیع در حکم و سرایت آن به سایر عقود، مانند 

اجاره و... صحیح نیست. )خمینی، 1376ق: 390/5(
الغای  با  اینکه  مانند  نباشد؛  تعبدی  امور  از  خصوصیت  الغای  مورد  که  است  لازم   .4
خصوصیت از ادلّهٔ اجتهادی که برای وجوب غسل مس میت وارد شده است، حکم وجوب 
غسل را به اجزای جداشده از بدن انسان نیز سرایت دهیم، در حالی ‌که احکام واردشده درمورد 
میت انسان، همگی از احکام تعبّدی است که مجالی برای عرف در الغای خصوصیت از آن‌ها و 
سرایت حکم در غیر مورد آن وجود ندارد؛ زیرا شاید میت انسان خصوصیتی داشته باشد که برای 

اجزای جداشده از بدن انسان چنین خصوصیتی نباشد. )خمینی، 1376ق: 136/3(
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5. الغای خصوصیت نباید مستلزم فروض دور از ظاهر و ذوق سلیم فقهی و موجب لازمهٔ 
باطل بشود؛ )روحانی، 1413ق: 83/7( برای نمونه از روایاتی که درمورد خاک‌مال‌کردن ظرفی 
که سگ از آن چیزی خورده، است، )عاملی، 1387: 329/1( نمی‌توان الغای خصوصیت کرد 

و حکم را به سایر حیوان‌ها تعمیم داد. )خوئی، 1418ق: 178/2(
1-2- مفاهیم مشابه الغای خصوصیت

با مراجعه به کلمات علما درمی‌یابیم مفاهیمی شبیه الغای خصوصیت داریم که باید بررسی 
کرد آیا این‌ها مضمون مشابهی دارند یا متفاوت هستند. اگر قواعد متعددی هستند، چه شباهت‌ها 
و تفاوت‌هایی دارند و مرز دقیق بین الغای خصوصیت و مفاهیم مشابه چیست. این مفاهیم مشابه 

عبارت‌اند از: »تنقیح مناط«، »مناسبت حکم و موضوع« و »قیاس«.
الغای خصوصیت، تنقیح مناط و مناسبت حکم و موضوع، راه استنباط حکم را بیان می‌کنند 
و قیاس باطل نیستند. )حلی )علامه(، 1425ق: ۲۹/۴؛ سبحانی تبریزی، 1428ق: ۳۱( مهم این 
است که در مقام اثبات، گاهی ذهن عرف در مواردی راحت‌تر و بهتر درک می‌کند که برای 
توسعه یا تضییق حکم، به تناسب حکم و موضوع توجه کند؛ گاهی ذهن عرف در مواردی 
راحت‌تر و بهتر درک می‌کند که برای توسعه یا تضییق حکم به الغای قیود زائد در ناحیهٔ اصل )در 
موضوع( توجه کند )الغای خصوصیت( و گاهی ذهن عرف در مواردی راحت‌تر و بهتر درک 
می‌کند که برای توسعه یا تضییق حکم به الغای قیود زائد در ناحیه علت توجه کند )تنقیح مناط(. 
به‌عبارت دیگر برای مجتهد همین مهم هست که در ورطهٔ قیاس نیفتد؛ ازاین‌رو علامه حلی 
این سه را یکی می‌داند و بسیاری از علما تنقیح مناط و الغای خصوصیت را به‌جای هم به کار 
برده‌اند و در بسیاری از موارد تناسب حکم و موضوع را منشأ برای الغای خصوصیت و تنقیح 
مناط بیان کرده‌اند. )خمینی، 1415ق: ۱۹۰/۱؛ لجنة الفقه المعاصر، 1441ق: ۱۸۹( اینکه در 
بسیاری از موارد این سه را به‌تنهایی به کار برده‌اند، یا از جهت این است که این سه را یکسان 
می‌دانند یا از جهت این است که ذهن عرفی این مورد را راحت‌تر و بهتر درک می‌کند که فقط 
از الغای خصوصیت باشد یا فقط تنقیح مناط یا فقط تناسب حکم و موضوع؛ برای نمونه در »قلّد 
زیدا« ذهن به ما می‌گوید: »مراد از زید، زیدی است که وصف اجتهاد و عدالت را دارد.« 
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که این را ذهن در اینجا با تناسب حکم و موضوع، نسبت به الغای خصوصیت یا تنقیح مناط، 
راحت‌تر و بهتر درک می‌کند، در حالی‌ که همین را می‌شود با الغای خصوصیت و تنقیح مناط 

هم فهمید، ولی با تناسب حکم و موضوع، ذهن راحت‌تر درک می‌کند.
1-2-1- تنقیح مناط

تنقیح مناط، از اصطلاحات اصول فقه و از شیوه‌های استنباط حکم است که در پرتو اجتهاد 
و نظر، علّت حکم از اوصاف غیردخیلی که در نص آمده، شناسایی و در نتیجه، حکم به‌ تمامی 
مواردی که علّت در آن‌ها وجود دارد تعمیم داده می‌شود. شناسایی علّت حکم از کلام شارع از 
راه حذف ویژگی‌های غیردخیل در حکم را تنقیح مناط می‌گویند؛ از نمونه‌های تنقیح مناط در 
فقه، ماجرای مردی بیابان‌نشین است که نزد پیامبر آمده و از عمل آمیزش خود با همسرش در 
روز ماه رمضان خبر داد و آن حضرت او را به آزادکردن یک برده امر کردند. فقها از این حدیث 
استنباط کرده‌اند که ارتکاب چنین عملی در ماه رمضان از سوی هر فرد روزه‌داری موجب کفّاره 
)آزادکردن برده( می‌شود و خصوصیت بادیه‌نشینی سائل و وقوع عمل در آن موقعیت زمانی و 
مکانی، دخلی در علیت حکم )وجوب کفّاره( ندارد و تنها علّت حکم، وقوع آن در ماه رمضان 

است. )جمعی از پژوهشگران زیر نظر شاهرودی، 1426ق: ۶۴۴/۲(
با توجه به تعریف دو اصطلاح تنقیح مناط و الغای خصوصیت، شباهت زیادی بین این دو 

دیده می‌شود؛ اما دو قاعده جداگانه هستند و تفاوت‌هایی با یکدیگر دارند.
گروهی از اصولیان این دو را یکی دانسته‌اند؛ )مکارم شیرازی، 1428ق: ۱۳۸/۲؛ خراسانی، 
1433ق: ۳۹۶؛ قمی، 1412ق: ۳۰۸/۲( اما برخی بین آن دو تفاوت قائل شده‌ )موسوی خمینی، 

1418ق: ۹۸؛ جعفری لنگرودی، 1400: ۴۹۸/۲؛ ایازی، 1389: ۴۶( و گفته‌اند: 
حذف  با  حکم  و  ملاک  به‌دست‌آوردن  از  است  عبارت  مناط  »تنقیح 
ویژگی‌هایی که احتمال می‌رود جزء علّت باشند که نتیجه آن تعمیم موضوع 
حکم است؛ امّا الغای خصوصیت، حذف ویژگی‌های موردنص است؛ هرچند 
با  تنها  خصوصیت،  الغای  در  ازاین‌رو،  نرود.  محذوف  علّت‌بودنِ  احتمال 
حذف اوصاف، حکم عمومیت می‌یابد؛ هرچند علّت‌بودن آن معلوم نگردد. 
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البته با الغای خصوصیت، به‌اجمال می‌توان فهمید که علّت حکم در موضوعِ 
دارای خصوصیت و موضوعِ فاقد آن‌ یکی است؛ چنان‌که در تنقیح مناط نیز با 
به‌دست‌آوردن علّت، دخالت‌نداشتن ویژگی‌های همراه موضوع در حکم معلوم 
می‌شود؛ برای مثال با به‌دست‌آوردن علّت حرمت خمر، یعنی مست‌کننده‌بودن 
آن، خصوصیت‌نداشتن عنوان خمر و دیگر اوصاف آن، مانند رنگ در ثبوت 
۲۳۶؛   :1389 اسلامی،  مدارک  و  اطلاعات  )مرکز  می‌شود.«  معلوم  حکم 

جمعی از پژوهشگران زیر نظر شاهرودی، 1426ق: ۶۷۰/۱(
الف. مقایسه بین تنقیح مناط و الغای خصوصیت

- تشابه‌ها
1. در اصول عملیّه نمی‌آیند و جزو امارات محسوب می‌شوند. )مکارم شیرازی، 1428ق: 

۲۵/۱؛ حسینی شیرازی، 1396: ۲۱۲/۷(
2. از مفهوم موافق کلام هستند. )خمینی، 1421ق: ۳۵۹( امام‌خمینی در موارد مختلف به 
این نکته اشاره‌کرده‌اند که در مفهوم موافق پنج احتمال است و مورد اول را این‌طور بیان می‌کنند: 
»متأخرین از مفهوم موافق به الغای خصوصیت تعبیر می‌کنند.« )خمینی، 1415ق: ۲۹۷/۲( ما 
می‌گوییم: متقدمان، )حلی )علامه(، 1425ق: ۲۹/۴( الغای خصوصیت و تنقیح مناط را یک 
چیز می‌دانند؛ به همین علت تنقیح مناط هم مثل الغای خصوصیت داخل »مفهوم موافق« کلام 
است، ضمن اینکه در احتمالات بعدی که امام از مفهوم موافق بیان می‌کنند، مرادشان تنقیح مناط 

است؛ برای نمونه احتمال چهارم همان تنقیح مناط است.
3. در هر دو به ملاک واقعی و تام حکم شرعی می‌رسیم؛ توضیح اینکه در الغای خصوصیت 
به‌اجمال می‌توان فهمید که علت حکم در موضوعِ دارای خصوصیت و موضوع فاقد آن ‌یکی 
است؛ چراکه وقتی خصوصیات زائد را حذف می‌کنیم و حکم را به موضوع دیگری تعمیم 
می‌دهیم، می‌فهمیم که علت حکم در موضوع فاقد خصوصیت و موضوع دارای خصوصیت 
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یک چیز است؛1 البته رسیدن به ملاک واقعی حکم شرعی کاری بس دشوار است؛ شاید به 
همین علت است که قدما بیشتر مواقع این دو را به‌جای هم به کار می‌بردند؛ ضمن اینکه از لحاظ 

نتیجه هر دوی این‌ها یک نتیجه می‌دهند.
4. هر دو اطلاق عرفی را شکل می‌دهند و مساوق اطلاق عرفی هستند. )هاشمی شاهرودی، 

)۲۲۴ :1388/8/4
5. در هر دو، ادلّهٔ حجیتی که اقامه کرده‌اند یکی است که در بحث ادلّهٔ حجیت الغای 

خصوصیت به‌تفصیل بیان می‌شود. )فیاضی، 1393: ۴۲(
6. از دلالت‌های عقلی هستند؛ )مکارم شیرازی، 1428ق: ۲۵/۱( چراکه در هر دو باید، 
مناط و علت واقعی احکام را کشف کنیم و در هیچ‌کدام علت در کلام بیان نشده است. البته 
اینکه این دو را از دلالت‌های عقلی یا عرفی یا یکی را عقلی و دیگری را عرفی بدانیم، تأثیر و 

ثمره‌ای در اصول و استنباط ندارد. )خمینی، 1421ق: ۲۷۲(
الفقه  لجنة  )اعرافی، 1399/9/23؛  می‌شوند.  تضییق حکم  یا  توسعه  موجب  دو  هر   .7

المعاصر، 1441ق: ۱۷۵(
8. هر دو نوعی توسعه در موضوع هستند و تمامی حجیت آن‌ها به اصالت ظهور برمی‌گردد؛ 
به همین دلیل آن‌ها را باید دو شیوهٔ تفسیری در فرایند استنباط دانست که در بسیاری از موارد 

می‌تواند به پویایی فقه بینجامد. )فیاضی، 1393: ۴۲(
- تمایزها

1. »تنقیــح مناط، به‌دســت‌آوردن ملاک و علت حکم با حذف علت‌های محتمــل و در نتیجه، تعمیم موضوع 
اســت؛ امّا الغای خصوصیت، حذف ویژگی‌های موردنص اســت؛ هرچند احتمال علت‌بــودن محذوف نرود؛ 
ازایــن‌رو، در الغای ‌خصوصیت، به‌صرف حذف اوصاف و بــدون تعیین علت، حکم، عمومیت می‌یابد. البته با 
الغای خصوصیت، به‌اجمال می‌توان فهمید که علت حکم در موضوع دارای خصوصیت و موضوع فاقد آن‌ یکی 
است؛ چنان‌که در تنقیح مناط نیز با به‌دست‌آوردن علت، دخالت‌نداشتن ویژگی‌های همراه موضوع در حکم معلوم 
می‌شــود؛ برای مثال، با به‌دست‌آوردن علت حرمت خمر یعنی مســت‌کننده‌بودن آن، خصوصیت‌نداشتن عنوان 
خمر و دیگر اوصاف آن مانند رنگ در ثبوت حکم معلوم می‌شود.« )جمعی از پژوهشگران زیر نظر شاهرودی، 

1426ق: ۶۳۹/۱(
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همان‌ طور که در قسمت اشتراکات گفتیم هر دو جزو مفهوم موافق کلام هستند و در مفهوم 
موافق، کلام و مدار بحث در قیود زائد است، )خمینی، 1421ق: ۳۵۹( با این تفاوت که در الغای 
خصوصیت، مجتهد پس از دستیابی به ملاک، اوصاف زائد را مُلغا می‌کند و دیگر متعرض علت 
نمی‌شود و به‌دنبال این نیست که جامعِ میان نص و موردسکوت را از طریق تنقیح مناط به دست 
آورد، بلکه اصلِ همان موردنص شارع را از صفات زائد خالی می‌نماید و از طریق عمومیت‌دادن 
به آن، حکم موارد دیگر را روشن می‌نماید؛ ولی در تنقیح مناط، مجتهد پس‌ از اینکه ملاک و 
علت تام را به دست آورد به سایر موضوعات دیگر تعمیم می‌دهد و دیگر الغای وصف یا اوصافی 
در کار نیست؛ به‌عبارت‌ دیگر الغای خصوصیت )الغای فارق( ناظر به الغای اوصاف زائد در 
ناحیهٔ موضوع است، )باید به این نکته توجه کرد: اینکه ما در الغای خصوصیت، اوصاف زائد را 
در ناحیه موضوع الغا می‌کنیم، فرع بر دانستن ملاک حکم است( ولی تنقیح مناط ناظر به الغای 
اوصاف زائد در ناحیهٔ علت است )مرکز اطلاعات و مدارک اسلامی، 1389: ۶۵۲( و به سبب 
همین نکتهٔ کلیدی در فارق بین تنقیح مناط و الغای خصوصیت است که نویسندۀ کتاب الفائق 

فی الاصول می‌گوید: 
»در تنقیح مناط، موضوع را تغییر نمی‌دهیم؛ زیرا مناط و علت را کشف 
می‌کنیم و اوصاف زائد را حذف نمی‌کنیم؛ برای نمونه اگر مولا از شرب خمر 
نهی کند با تنقیح مناط می‌فهمیم که اِسکار، علت برای حکم حرمت است 
و موضوع را از خمر به مسکر، تبدیل نکردیم؛ ولی در الغای خصوصیت از 
آنجایی‌ که ما اوصاف زائد را حذف می‌کنیم، موضوع حکم را تغییر می‌دهیم؛ 
به‌عنوان‌ مثال در روایت »اذا شک الرجل بین الثلاث و الاربع« )حر عاملی، 
1387: ۳۱۹/۵( با الغای خصوصیت، خصوصیت رجل‌بودن را حذف می‌کنیم 

و می‌فهمیم موضوع، رجل نیست، بلکه مکلف است.«
با توجه به تفاوت‌هایی که برای الغای خصوصیت و تنقیح مناط بیان کردیم، به نظر می‌رسد 
که بین الغای خصوصیت و تنقیح مناط، فرق وجود دارد و دو مقولهٔ جدا از هم هستند و هرکدام 
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کار اجتهادی مستقلی دارند.
1-2-2- مناسبت حکم و موضوع

از دیگر اصطلاحاتی که ممکن است با الغای خصوصیت، اشتباه شود، »مناسبت حکم و 
موضوع« است، که علما برای استنباط احکام، از آن بهره‌های فراوان برده‌اند.

گاهی حکم در دلیل، مدلول عام دارد، ولی عرف، ثبوت حکم را برای »حصّه‌ای« از آن 
مدلول عام می‌فهمد؛ مانند آنکه مولا بگوید: »اگر بول به لباست رسید، لباست را بشوی.« 
شستن در لغت بر استعمال هر مایعی گفته می‌شود، مثل شستن با شیر یا نفت؛ در این صورت اگر 
مولا نگفت که لباس خود را با چه مایعی بشوی، تمسک به اطلاق معنای لغوی نمی‌کنیم، بلکه 
معنایی را قبول می‌کنیم که عرفاً ظاهر است؛ پس با اینکه معنای لفظ عام است ولی عرف از این 
دلیل می‌فهمد که پاک‌کنندهٔ بول، شستن با آب است و شستن با چیزهای دیگر نیست. همین 
هاتُکمْ،1 )نساء، ۲۳( عرف می‌فهمد  مَّ

ُ
مَتْ عَلَیکمْ أ ‌طور وقتی در آیه، خداوند می‌فرماید: حُرِّ

که مراد از تحریمِ مادر انسان بر انسان، تحریم تزویج است و تحریم چیزهای دیگر نیست.
اما گاهی حکم در دلیل، مدلول خاص دارد، ولی عرف می‌فهمد که این حالت خاص 
فقط مثالی برای عنوانی عام است؛ مانند آنکه مولا بگوید: »اگر بول در آب قلیل درون مشک 
افتاده است، از آب درون مشک وضو نگیر و نیاشام.« که دربارهٔ آب درون مشک است، ولی 
فهم عرفی قرینه است که حکم نیاشامیدن و وضونگرفتن، اختصاص به مشک ندارد، بلکه 
با بول ملاقات کند، همین حکم را دارد و ذکر مشک، فقط  آب قلیل درون هر ظرفی که 
مثال است. همچنین وقتی از معصوم می‌پرسند: »مردی در وضو به‌جای مسح پا، آن را شسته 
است« و حضرت می‌فرمایند: »وضویش باطل است«، عرف می‌فهمد که خصوصیت این‌گونه 
وضوگرفتن سبب حکم به بطلان است و خصوصیتی برای مردبودن آن شخص نیست. تعمیم یا 
تخصیص در همهٔ موارد یادشده از باب مناسبت حکم و موضوع است که به‌سبب آن از شنیدن 
لفظ، گاه تخصیص و گاه تعمیم به ذهن انسان »تبادر« پیدا می‌کند. همچنین تبادرها حجت 
هستند؛ زیرا نتیجهٔ »شناخت ارتکازی« عرف نسبت به مناط‌های احکام است و ظهوری برای 

1. »ازدواج با مادرانتان بر شما حرام شده است.«
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دلیل فراهم می‌آورد، به‌طوری‌ که لفظ عام، ظهور در خاص و لفظ خاص، ظهور در معنای عام 
پیدا می‌کند. در این موارد، مدلول عرفی از مدلول لغوی جدا می‌شود و آنچه دلیل بر حجیت آن 
داریم، ظهور عرفی است، نه معنای لغوی، هرچند ظاهر نباشد و هر ظهور، بر وفق قاعدهٔ حجیت 

ظهور، حجت است. )لجنة الفقه المعاصر، 1441ق: ۲۲۱(
نتیجه اینکه: در مناسبت حکم و موضوع، روابط و مناسبت‌های موجود میان موضوع و حکم 

آن، به‌نظر عرف است. )مرکز اطلاعات و مدارک اسلامی، 1389: ۸۰۰(
با توجه به تعریف مناسبت حکم و موضوع و الغای خصوصیت، شباهت زیادی بین این دو 

دیده می‌شود؛ اما دو قاعدهٔ جداگانه هستند که تفاوت‌هایی با یکدیگر دارند.
ب. مقایسه مناسبت حکم و موضوع با الغای خصوصیت

- تشابه‌ها
1. در اصول عملیه نمی‌آیند و جزو امارات محسوب می‌شوند؛ )مکارم شیرازی، 1428ق: 

)۲۵/۱
2. از مفهوم موافق کلام هستند؛ )لجنة الفقه المعاصر، 1441ق: ۲۲۷(

3. هر دو اطلاق عرفی را شکل می‌دهند و مساوق اطلاق عرفی هستند؛ )خمینی، 1418ق: 
)۵۶۲/۴

4. ادلهٔ حجیت یکسانی برای این‌ها بیان کرده‌اند که در بحث ادلهٔ حجیت الغای خصوصیت 
به‌تفصیل بیان می‌شود؛ )لجنة الفقه المعاصر، 1441ق: ۲۲۸(

5. هر دو از دلالت‌های عقلی هستند؛ )مکارم شیرازی، 1428ق: ۲۵/۱؛ کمره‌ای، 1416ق: 
)۳۶۴/۱

6. هر دو موجب توسعه یا تضییق حکم هستند. )لجنة الفقه المعاصر، 1441ق: ۲۲۱(
- تمایزها

)شب‌زنده‌دار،  نیست؛  موضوع  و  حکم  بین  »تلائم«  به  نظر  خصوصیت  الغای  در 
1399/3/29( بلکه مجتهد اصل موردنص شارع را از صفات زائد خالی می‌نماید و از طریق 
عمومیت‌دادن به آن، حکم موارد دیگر را روشن می‌نماید )مرکز اطلاعات و مدارک اسلامی، 
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1389: ۶۵۲( و همین برای تعدیه و سرایت‌دادن حکم در الغای خصوصیت کفایت می‌کند؛ 
اما در تناسب حکم و موضوع، منشأ برای تعدیه فقط تناسب و تلائم بین حکم و موضوع است؛ 
باید اصل  تعدیه بشود  تناسب می‌خواهد موجب  این  این‌چنین است که وقتی  اگرچه درواقع 
موردنص شارع را از صفات زائد خالی کند، اما بحث این است که در مقام اثبات، ذهن عرف به 
این توجه نمی‌کند و صرفاً به تلائم و تناسب بین حکم و موضوع توجه می‌کند. )شب‌زنده‌دار، 

)1399/3/29
با توجه به تفاوت تناسب حکم و موضوع با الغای خصوصیت، نتیجه می‌گیریم که این دو 

متفاوت هستند.
1-2-3- قیاس

قیاس عبارت است از اثبات حکم در موضوع به‌اعتبار و لحاظ وجود علّتی که وجود آن 
موجب ثبوت همین حکم در موضوعی دیگر شده است. )مظفر، 1373: ۱۶۸/۲(

با توجه به تعریف دو اصطلاح قیاس و الغای خصوصیت، شباهت زیادی بین این دو دیده 
می‌شود؛ اما دو قاعدهٔ جداگانه هستند و تفاوت‌هایی دارند.

- تشابه‌ها
1. در اصول عملیه نمی‌آیند و جزو امارات محسوب می‌شوند؛ )مکارم شیرازی، 1428ق: 

)۲۵/۱
2. از مفهوم موافق کلام هستند؛ )خمینی 1415ق: ۲۹۷/۲؛ مکارم شیرازی، 1427ق: ۲۴۱(

3. هر دو اطلاق عرفی را شکل می‌دهند و مساوق اطلاق عرفی هستند؛ )خمینی، 1418ق: 
)۵۶۲/۴

4. از دلالت‌های عقلی هستند؛ )مکارم شیرازی، 1428ق: ۴۷۳/۲؛ حلی )علامه(، 1425ق: 
۵۷/۲؛ رشتی، بی‌تا: ۴۰۷(

5. موجب توسعه یا تضییق حکم هستند. )لجنة الفقه المعاصر، 1441ق: ۲۲۱(
- تمایزها
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الغای خصوصیت قطعی را شیعه حجت می‌داند )جمعی از پژوهشگران زیر نظر شاهرودی، 
1426ق: ۶۴۴/۲( و قیاس مصطلح اهل‌سنت، ظنی است و حجیت ظن هم از لوازم عقلی قهری 
نیست و برای اثبات حجیت آن نیاز به جعلی از جانب شارع داریم؛ یعنی نیاز به ادلهٔ قطعی )شرعی 
یا عقلی( داریم؛ )حکیم، 1979: ۳۰۶؛ مظفر، 1373: ۱۸/۲( ولی الغای خصوصیت که شیعه از 
آن استفاده می‌کند، قطعی و حجت است و بر اساس دلیل و درک عقلایی و فهم عرفی، موجب 
تسری در حکم می‌شود. در الغای خصوصیت با دلیل احراز می‌کنیم که خصوصیات، دخلی 
در حکم منصوص ندارد. )شب‌زنده‌دار، 1399/4/25، جلسه ۶۵( الغای خصوصیت نوعی 
توسعه در موضوع است و تمامی حجیت آن به اصالت ظهور برمی‌گردد. به همین دلیل الغای 
خصوصیت را باید نوعی شیوهٔ تفسیری در فرایند استنباط دانست که در بسیاری موارد به پویایی 
فقه می‌انجامد؛ اما قیاس از قبیل توسعه در موضوع نیست، بلکه تسری حکم موضوعی مستقل به 
موضوع مستقل دیگری است؛ به همین دلیل جنس قیاس از جنس منابع تشریعی است؛ بنابراین 
چنانچه علت کشف‌شده قطعی نباشد، شیعه و برخی علمای اهل‌سنت آن را فاقد هرگونه اعتبار 

می‌دانند. )فیاضی، 1393: ۴۲(
با توجه به تفاوت قیاس با الغای خصوصیت، نتیجه می‌گیریم که این دو با هم متفاوت هستند.

2- ضوابط الغای خصوصیت در کلام امام‌خمینی
شد  بیان  چنان‌که  اما  است؛  فقها  لسان  در  پرکاربرد  و  مهم  قاعده‌ای  خصوصیت  الغای 
ضابطه‌های جریان این قاعده که مانع از افتادن به ورطهٔ قیاس شود، به‌خوبی منقح نشده است؛ 
از همین رو شناخت ضوابط این قاعده، برای اجتهاد و استنباط احکام جدید و نوظهور، امری 
ضروری است. با بررسی موارد تطبیق این قاعده در کلمات امام‌خمینی به ضوابط و معیارهای 

مختلفی جهت جریان این قاعده می‌توان دست‌ یافت که در ادامه به بررسی آن‌ها می‌پردازیم.
ملاک در الغای خصوصیت و تعیین شرایط و اسباب الغای خصوصیت، عرف است. عرف 
علاوه بر ملاک‌بودن در آنچه قرار است الغای خصوصت دربارهٔ آن اجرا شود، در آنچه قرار 
است حکمش توسعه یابد نیز معیار است. در نتیجه ملاک در الغای خصوصیت، فهم عرفی و 
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موردپذیرش واقع‌شدن الغای خصوصیت نزد عرف است؛ بنابراین باید توجه داشت که در کنار 
اسباب و ضوابط شناسایی‌شده باید پذیرش عرفی نیز مدنظر قرار گیرد؛ پس صرف وجود ضابطه 

به‌تنهایی ممکن است نتواند منتهی به جریان قاعده شود.
به‌عنوان مثال »اندار«1 از جمله مباحثی است که در کتب فقهی مطرح‌ شده است. )خمینی، 
از  بن جعفر  به صحیحهٔ علی  می‌توان  اندار  ادلهٔ جواز  از جمله  و 405/2(  1421ق: 566/3 
امام موسی کاظم اشاره کرد: »سألته عن الرجل، یشتری المتاع وزناً فی الباسنة و الجوالق 
کثر من ذلک« أ یحلّ ذلک البیع؟ قال: إذا لم یعلم وزن  فیقول: »ادفع للباسنة رطلً أو أقلّ أو أ
الباسنة و الجوالق فلا بأس إذا تراضیا.«2 )عاملی، 1387: 367/17( امام‌خمینی در این بحث 
می‌فرمایند: »نمی‌توان از موارد خاص این روایات الغای خصوصیت کرد و حکم را به هر چیزی 
که مصاحب با بیع است، مانند شمع در الحلی )ظرف مخصوص برای شمع( تسری داد؛ چراکه 
اندار سایر موارد در نزد عرف کاسبان و تجار، موردپذیرش نیست.« )خمینی، 1421ق: 566/3 

و 405/2(
فارغ از نکتهٔ مطرح‌شده، از تحلیل کلمات امام‌خمینی می‌توان معیارها و ضابطه‌هایی را 
برای جریان قاعدهٔ الغای خصوصیت شناسایی کرد که این قواعد و ضوابط موردپذیرش عرف نیز 

قرار گرفته است. در ادامه به بیان هریک از ضوابط و معیارهای شناسایی‌شده پرداخته می‌شود.
الغای  برای  مطرح‌شده  معیارهای  از  »یکی  خصوصیت:  دخالت‌نداشتن  قطعی‌بودن   .1
خصوصیت این است که باید قطع و یقین وجود داشته باشد که خصوصیتی که قرار است ملغا 
شود، در حکم یا موضوع دخالت ندارد؛ ولی اگر احتمال خلاف یا احتمال دخالت آن داده شود 
و احتمال دخالت از نگاه عرف وجود داشته باشد، نمی‌توان الغای خصوصیت کرد.« )خمینی، 

1418ق: 28(

1. »کم‌کردن وزن تقریبی ظرف از مجموع کالا و ظرف را اندار می‌گویند.«
2. »علی بن جعفر از برادرش امام کاظم می‌پرسد: مردی کالا را در ناسیه و جوال به‌صورت وزنی می‌فروشد 
و می‌گوید: برای ظرف یک رطل یا بیشتر یا کمتر، بینداز. آیا این کار حلال است؟ حضرت فرمود: در صورتی‌ 

که وزن ناسیه و جوال معلوم نبوده و هر دو راضی باشند، اشکالی ندارد.«
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مثال: در باب ضمان دو روایت داریم: صحیحهٔ محمد بن مسلم )عن ابی‌عبداللّه فی 
شاهد الزور ما توبته؟ قال: یؤدّی من المال الذی شهد علیه بقدر ما ذهب من ماله إلیٰ آخره.(1 
)عاملی، 1387: 327/27( و صحیحهٔ جمیل.2 )عنه: فی شاهد الزور قال: إن کان الشی‌ء 
قائماً بعینه ردّ علیٰ صاحبه و إن لم یکن قائماً ضمن بقدر ما أتلف من مال الرجل.( )عاملی، 
1387: 328/27( مضمون دو روایت این است که ضمان و غرم بر عهدهٔ شاهد دروغین است. 
امام‌خمینی در این بحث می‌فرمایند: »نمی‌توان با الغای خصوصیت از شاهد دروغین، ضمان 
و غرم را به‌صرف اینکه قاضی حکم کرده، بر عهدهٔ قاضی قرار داد؛ زیرا شاهد دروغین دارای 
خصوصیت است و قطع به عدم خصوصیت آن نداریم و الغای خصوصیت از آن و تعمیم حکم 

به قاضی، باطل است.« )خمینی، 1421ق: 466/2(
2. فرق‌نداشتن اصل‌وفرع در حکم یا موضوع: بین حکم یا موضوعی که می‌خواهیم الغای 
خصوصیت کنیم با حکم و موضوعی که می‌خواهیم حکم را به آن سرایت بدهیم، نباید تفاوت 
باشد؛ بنابراین اگر بین آن‌ها تفاوت باشد، هرچند اسباب و ضوابط دیگر الغای خصوصیت وجود 
داشته باشد، قاعده جاری نمی‌شود. )خمینی، 1418ق، 137 و 196( البته باید به این نکته توجه 
کرد که همیشه بین حکم اصل‌وفرع تفاوت یا تفاوت‌هایی وجود دارد و اگر به‌صرف تفاوت باشد، 
همهٔ موارد الغای خصوصیت محال است. پس مراد از این تفاوت چیست و چه نوع تفاوتی باید 
باشد که الغای خصوصیت صورت نگیرد؟ چنان‌که بیان شد امام‌خمینی قائل‌اند که الغای 
خصوصیت باید موردپذیرش عرف باشد؛ بنابراین مراد ایشان از ضابطهٔ مطرح‌شده نیز دخالت 
همین نکته است؛ یعنی اگر بین فرع و اصل از نظر عرف تفاوت وجود داشته باشد و آن‌ها را 

1. »محمد بن مسلم گوید: از امام صادق پرسیدم: توبهٔ شاهد دروغین چیست؟ امام صادق فرمودند: باید 
خسارتی را که بر اثر شهادت باطل به صاحب حق وارد کرده بپردازد؛ اگر با شاهد دیگری بوده است، نیم خسارت 

را و اگر با دو شاهد دیگر بوده است، یک‌سوم آن را.«
2. »جمیل گوید: امام صادق دربارهٔ کسی که به‌دروغ گواهی دهد و حق کسی را ناحق کند فرمود: اگر عین 
آن حق موجود باشد، به صاحبش بازگردانده می‌شود و اگر تلف‌ شده باشد، گواه دروغین مسئولیت دارد و به آن 

مقیاس که حق صاحب‌ مال را ناحق کرده، باید تاوان بپردازد.«
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یکسان تصور نکند، نمی‌توان قاعده را جاری کرد؛ چون شرط اصلی برای جریان قاعده که 
پذیرش عرفی است وجود ندارد؛ به‌عنوان‌ مثال در بحث نجاست خون روایتی داریم که مضمون 
آن از این ‌قرار است: »دم قلیل در انسان ناسی بخشیده شده است.« )عاملی، 1387: 429/3( 
امام‌خمینی در این بحث می‌فرمایند: »نمی‌توان از این ‌روایت که مخصوص ناسی است 
الغای خصوصیت کرد و حکم را به غیرناسی تعمیم داد؛ زیرا عرف بین ناسی و غیر آن فرق قائل 

است.« )امام‌خمینی، 1421ق: 86/4 و 1422ق: 341(
3. عقلی‌نبودن ملاک: یکی از نکاتی که امام‌خمینی می‌فرمایند، این است: 

»اگر ملاک حکمی و موضوعی عقلی است؛ مانند اینکه عهده‌دارشدن 
ضمان برای شخص ضامن را عقلی بدانیم، در این صورت تعمیم حکم محال 
است؛ زیرا تعمیم حکم با الغای خصوصیت در صورتی است که ملاک حکم و 
موضوع عقلی نباشد و اگر ملاک عقلی باشد نیاز به تعمیم نیست. حکم عقل و 
موضوع عقل خودش خودبه‌خود به همه‌جا سریان دارد و حکم و موضوع عقلی 
قابل‌تخصیص نیست؛ نتیجه اینکه از آنچه عقل دخیل است، الغای خصوصیت 

باطل است.« )خمینی، 1421ق: 329/4(
که  است  این  خصوصیت  الغای  شرایط  از  خصوصیت:  الغای  در  باطل  لوازم  نبودن   .4
تالی‌فاسد و لوازم باطل نداشته باشد؛ حتی اگر الغای خصوصیت، دارای منشأ صحیحی است، 
اما لوازم باطلی دارد، الغای خصوصیت باطل است؛ برای نمونه امام‌خمینی در بحث ضمان از 
برخی فقها چنین نقل کرده‌اند: »اگر دفع مثل در مثلیات تعذر دارد، از آنجا که تمام جهات عین 
)اعم از نوعی و مالی( بر عهدهٔ صاحب ید است و به‌سبب مقتضای دلیل سلطنت، می‌توانیم از 
مثلی‌بودن کالا الغای خصوصیت کنیم و مالک می‌تواند )با اینکه کالا مثلی است( خصوصیت 
مالیت را مطالبه کند.« )خمینی، 1421ق: 542/1( ایشان در جواب می‌فرمایند: »لازمهٔ این الغای 
خصوصیت، جواز الغای خصوصیت مثل و عین در صورت وجود عین و مثل و مطالبهٔ قیمت 
آن است که بطلان آن واضح است و به‌سبب این لازمهٔ باطل، الغای خصوصیت محال است.« 

)خمینی، 1421ق: 581/1(
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5. تعبدی‌نبودن مسئله: در الغای خصوصیت باید نسبت به آنچه می‌خواهیم الغای خصوصیت 
کنیم شناخت کافی داشته باشیم؛ ازاین‌رو در اموری که صرفاً شرعی و تعبدی است، الغای 

خصوصیت جاری نمی‌شود. )خمینی، 1415ق: 209/1(
مثال: در بحث بیع عبد آبق )فراری( به صحیحهٔ رفاعه نخّاس تمسک کرده‌اند که از این ‌قرار 
است: »سألت أبا الحسن موسی، قلت له: أ یصلح لی أن أشتری من القوم الجاریة الآبقة و 
أعطیهم الثمن و أطلبها أنا؟ قال: لا یصلح شراؤها إلّ أن تشتری منهم معها ثوباً أو متاعاً فتقول لهم 
أشتری منکم جاریتکم فلانة و هذا المتاع بکذا و کذا درهماً فإنّ ذلک جائز.«1 )عاملی، 1387: 
353/17( مضمون حدیث این است که بیع عبد آبق، با ضمیمه، جایز است. امام‌خمینی در 
این بحث می‌فرمایند: »شرط ضمیمه، تعبدی است و عقل از درک مناط آن عاجز است و مانند 
دفع غرر هم نیست؛ ازاین‌رو الغای خصوصیت از شرط ضمیمه، باطل است.« )خمینی، 1421ق: 

)335/3
6. سازگاری الغای خصوصیت با ادلهٔ بیان‌کنندهٔ حکم در طرف اصل: الغای خصوصیت در 
صورتی جاری است که این الغا با ادلهٔ مبین حکم در طرف اصل، موافق بوده و سازگاری داشته 
باشد؛ به‌عنوان نمونه از موارد خاص روایات و ادله‌ای که جواز غیبت را اجازه داده‌اند، الغای 
خصوصیت باطل است و نمی‌توان گفت که هرگاه غیبت شخصی دارای مصلحت و ملاکی 
باشد، جایز به غیبت در آن موارد هستیم؛ زیرا بیشتر ادلهٔ ترخیص غیبت مربوط به افراد متظاهر به 
فسق و ظلم است و ترخیص غیبت در این ادله به‌سبب تزاحم )مفسدهٔ غیبت با مصلحت و ملاک 
غیبت و بعد هم تقدیم جانب مصلحت( نیست تا این مصلحت را به‌عنوان ملاک بدانیم و هرجا 

این مناط صدق می‌کرد، الغای خصوصیت کنیم. )خمینی، 1421ق: 415/3(
7. مخالف اصل و قاعده‌نبودن دلیل در طرف اصل: زمانی می‌توان از حکم اصل الغای 
خصوصیت کرد که این دلیل اصل، برخلاف اصل و قاعده نباشد. چون در مواردی که دلیلی 

1. »رفاعه گوید: از امام صادق پرسیدم: آیا می‌توانم کنیز فراری را از گروهی بخرم و پولش را بپردازم و خودم 
در جست‌وجوی او باشم؟ فرمود: خرید چنین کنیزی جایز نیست، مگر اینکه همراه آن لباس یا کالایی بخری و به 

آنان بگویی من از شما فلان کنیز و این کالا را به این قیمت خریدم. چنین معامله‌ای جایز است.«
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برخلاف اصل و قاعده یا به‌تعبیری نصوص است، در این مخالفت به همان موردی که دلیل بر 
مخالفت وجود دارد اکتفا می‌شود و موارد دیگر تعدی نمی‌شود؛ )خمینی، 1421ق: 472/5( 
برای نمونه در بحث اتلاف مال توسط اجنبی، روایتی داریم که از این ‌قرار است: »عقبة بن 
خالد، عن ابی‌عبداللّه فی رجل اشتریٰ متاعاً من رجل و أوجبه، غیر أنّه ترک المتاع عنده و لم 
یقبضه، قال: آتیک غداً إن شاء اللّه، فسرق المتاع، من مال من یکون؟ قال: من مال صاحب المتاع 
الذی هو فی بیته، حتّی یقبض المتاع و یخرجه من بیته، فإذا أخرجه من بیته، فالمبتاع ضامن لحقّه 
حتّی یردّ ماله إلیه.«1 )عاملی، 1387: 23/18( امام‌خمینی در این بحث می‌فرمایند: »الغای 
خصوصیت از مورد روایت )اتلاف مال توسط اجنبی( باطل است و حکم را به اتلاف مشتری 
نمی‌توان تعمیم داد؛ زیرا در اتلاف مال توسط اجنبی، خصوصیتی نهفته است که خلاف قاعده 

است و باید بر مورد خودش اکتفا کنیم.« )خمینی، 1421ق: 586/5(
8. مطابق سیاق بودن: گاهی سیاق روایت به‌گونه‌ای است که می‌توان حکم را با الغای 
امام  از  نقل  به  زراره  از  داریم  روایتی  صلات  بحث  در  نمونه  برای  داد؛  تعمیم  خصوصیت 
صادق که از این ‌قرار است: »قال: لا تعاد الصلاة الا من خمس الطهور و الوقت و القبلة 
و الرکوع و السجود، ثم قال: القراءة سنة و التشهد سنة و لا تنقض السنة الفریضة.«2 )عاملی، 
این‌طور  این بحث می‌فرمایند: »از سیاق روایت مذکور  در   امام‌خمینی  )470/5  :1387
فهمیده می‌شود که به نماز فقط پنج مورد نقص وارد است؛ چه این پنج مورد از واجبات باشد 
و چه از غیرواجبات و اگر فقط شامل واجبات بدانیم، از واجبات به‌سبب سیاق روایت، الغای 

خصوصیت می‌کنیم.« )خمینی، بی‌تا: 22(

1. »عقبة بن خالد گوید: از امام صادق درمورد مردی که متاعی را از دیگری خریده و معامله را واجب کرده 
)پول را پرداخته است( ولی گفته است: ان‌شاءاللّه فردا می‌آیم، )و این را می‌برم( ولی آن دزدیده‌شده است، پرسیدم 
ضمانت این بر عهدهٔ کیست؟ فرمود: مال صاحب اولش است که هنوز در خانه‌اش است تا آن زمان که خریدار 

آن را بگیرد و از خانه او بیرون ببرد و هنگامی‌که از خانه بیرون برد دیگر خریدار ضامن آن حق است.«
2. »امام ششم فرمود: نماز اعاده نشود مگر از پنج چیز: طهارت، وقت، قبله، رکوع و سجود؛ سپس فرمود: 
قرائت به دستور پیغمبر است، تشهد دستور پیغمبر است و تکبیر سنت است، دستور پیغمبر فریضهٔ خدا را در هم 

نشکند.«
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9. پذیرفته‌بودن دلیل در طرف اصل: برای الغای خصوصیت، باید دلیل در طرف اصل 
به‌لحاظ سندی موردپذیرش باشد؛ بنابراین الغای خصوصیت از روایتی که ضعف سندی دارد 

پذیرفته نیست. )خمینی، 1421ق: 307/4(
إذا حرّم علی قوم أکل شی‌ء حرّم علیهم  اللّه  مثال: حضرت رسول می‌فرمایند: »إنّ 
 ثمنه.«1  )نوری، 1408ق: 73/13( مضمون این نبوی، دربارهٔ مأکولات است و امام‌خمینی
در این بحث می‌فرمایند: »الغای خصوصیت از مأکول و تعمیم حکم به خمر، به‌سبب ضعف 

سندی روایت، باطل است.« )خمینی، 1415ق: 35/1(
10. در مقام تحدیدنبودن دلیل اصل: برای الغای خصوصیت باید توجه کرد که دلیل اصل 
نباید در مقام بیان حدود حکمی باشد؛ بنابراین اگر دلیل در مقام تحدید باشد، نمی‌توان از آن 
 الغای خصوصیت کرد؛ به‌عنوان‌ مثال در صحیحهٔ ابن‌مغیره2 )عاملی، 1387: 322/1( امام
در مقام بیان حد »استنجا« هستند؛ بنابراین نمی‌توان از آن الغای خصوصیت کرد و استنجا با هر 

شیئی را ثابت دانست. )خمینی، 1422ق: 341(
11. ترک‌نکردن الغا از سوی اصحاب: اگر شرایط الغای خصوصیت فراهم باشد، ولی مشهور 

انجام نداده باشند، الغای خصوصیت باطل است.
 مثال: از مسوغات تیمم، ضیق وقت است. در ذیل این بحث حدیثی از حضرت صادق
داریم که از این ‌قرار است: »فإن صلّیٰ رکعة من الغداة ثمّ طلعت الشمس فلیتمّ، فقد جازت 
صلاته.«3 )عاملی، 1387: 217/4( امام‌خمینی  در این بحث می‌فرمایند: »این موثقه درمورد 
الغای خصوصیت کرد و حکم را به نمازهای روزانه دیگر  نماز صبح است و می‌توان از آن 
تعمیم داد. مگر از این‌جهت اشکال کنیم که اصحاب، به‌خصوص قدما این‌چنین الغائی را 

1. »خداوند اگر خوردن شیئی را حرام کند ثمن آن را هم حرام می‌کند.«
2. »قال: قلت له: هل للاستنجا حدّ؟ قال: لا؛ حتّی ینقی ما ثمّة. قال: قلت له: فإنّه ینقی ما ثمّة و یبقی الریح؟ قال: 
الریح لا ینظر إلیها« )ابن‌مغیره گوید: از امام کاظم پرســیدم: آیا طهارت و استنجا حدّ و اندازه معینی دارد؟ 
فرمود: نه‌، فقط‍‌ آنچه در آنجاســت، باید پاک شــود. گفتم: آنچه آنجاست پاک می‌شود، ولی بوی آن می‌ماند. 

فرمود: به بو اعتنایی نمی‌شود.(
3. »اگر یک‌ رکعت از نماز صبح را خواند و خورشید طلوع کرد، نمازش را تمام کند و صحیح است.«
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انجام نداده‌اند.« )خمینی، 1421ق: 90/2( شاید علت این ضابطه همان نکتهٔ اصلی باشد که 
ابتدای بحث بیان شد؛ یعنی الغای خصوصیت باید موردپذیرش عرف باشد. ترک الغای  در 
خصوصیت توسط مشهور می‌تواند مؤید و قرینه بر این باشد که الغای خصوصیت در این مورد 

خاص موردپذیرش عرف نبوده است.
12. نبودن شارع در مقام بیان: چنانچه شارع در مقام بیان حکمی است و خصوصیاتی را برای 
آن بیان می‌کند، نمی‌توان از آن خصوصیت، دست برداشته و الغای خصوصیت را جاری کرد؛ 
چون در مقام بیان بودن شارع احتمال اهمیت‌داشتن خصوصیات یادشده را افزایش می‌دهد؛ ظاهراً 
مراد امام‌خمینی از اینکه می‌فرمایند: »چون در مقام بیان است نمی‌توان الغای خصوصیت 
کرد«، )خمینی، 1421ق: 258/2( این است که عرف برای این‌ها خصوصیت قائل است؛ زیرا 
بیشتر روایاتی که از آن‌ها الغای خصوصیت می‌شود، در مقام بیان هستند و اگر صرف در مقام 
بیان بودن، مانع الغای خصوصیت باشد، از هیچ‌کدام از این ‌روایات نمی‌توان الغای خصوصیت 

کرد.
دارند.  تیمم«  در  کفین  باطن  »ضرب  بر  دلالت  به‌خصوص  که  داریم  احادیثی  مثال: 
امام‌خمینی دربارهٔ این احادیث می‌فرمایند: »الغای خصوصیت از ضرب باطن کفین باطل 
است؛ زیرا این روایات در مقام بیان هستند و ضرب باطن کفین، خصوصیت دارد.« )خمینی، 

1421ق: 258/2(
13. در مقام ضابطه و قانون نبودن: اگر حدیث در مقام بیان ضابطه و قانونی خاص است، 

الغای خصوصیت باطل است؛ زیرا تمام قیود در این حالت دارای خصوصیت و اهمیت است.
مثال: در بحث »مطهریت« زمین روایاتی داریم که مضمون آن‌ها از این ‌قرار است: مطهریت 
زمین مختص به نجاساتی است که با راه‌رفتن، منتقل ‌شده است. )عاملی، 1387: 457/3( 
امام‌خمینی در این بحث می‌فرمایند: »احادیث این باب در مقام بیان ضابطه و قانون هستند؛ 
از همین رو تمام قیود دارای اهمیت و خصوصیت هستند و الغای خصوصیت از موضوع این 

احادیث باطل است.« )خمینی، 1421ق: 386/4(
14. استفاده از قرائن بیرونی همچون ادلهٔ مختلف مربوط به مصادیق مشابه و یکسان: گاهی 
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در روایات متعددی، شارع مقدس فقط حکم یک مورد را بیان می‌کند که وقتی این موارد متعدد 
در روایات را با هم در نظر می‌گیریم می‌توان از مورد هر روایت الغای خصوصیت کرد و حکمی 
کلی را استنباط کرد؛ به‌عبارت‌ دیگر گاهی روایتی که شرایط الغای خصوصیت را ندارد، با توجه 
به روایات دیگر این شرایط به دست می‌آید؛ زیرا فقیه، مجموع روایات را می‌بیند و بر اساس 
مجموع روایات حکم می‌کند. امام‌خمینی در بحث حرمت »ثمن مال مأخوذ در مقابل اعیان 
نجس«، می‌فرمایند: »می‌توان با الغای خصوصیت از موارد جزئی که حرمت ثمن در آن‌ها ثابت 
است، )مثل ثمن خمر، نبیذ، مسکر، میته، کلب و غیره( استفادهٔ عموم کرده )ان الله اذا حرم شیئا 
حرم ثمنه(1 )اصفهانی، 1410ق: 55/100( و به حرمت ثمن مال مأخوذ در مقابل اعیان نجس، 

حکم کرد.« )خمینی، 1415ق: 9/1(
این ‌قرار  از  امام صادق که  از  ادلهٔ نهی خصوص آلات قمار، روایتی است  از  مثال: 
است: »نهی رسول‌ اللّه عن بیع النرد.«2 )عاملی، 1387: 376/25( امام‌خمینی دربارهٔ 
این روایت می‌فرمایند: »تعمیم حکم با الغای خصوصیت، به غیر آلات قمار، باطل است؛ زیرا 
موردپذیرش عرف نیست؛ اما در صحیحهٔ معمر بن خلاد چنین آمده است: »النرد و الشطرنج و 
الأربعة عشر بمنزلة واحدة؛ و کل ما قومر علیه فهو میسر.«3 )عاملی، 1387: 376/25( حضرت 
رضا در این روایت، تصریح به عمومیت کرده‌اند و می‌توان حکم را به اعم از آلات قمار و 

غیر آن تعمیم داد.« )خمینی، 1415ق: 173/1(
نکته مهم اینکه در مواردی که چند سبب از اسباب الغای خصوصیت جاری است، می‌توان 
با استفاده از هرکدام به مطلوب رسید؛ مگر اینکه هر ضابطه در بخشی از دلیل جاری شود که در 
این صورت تمام ضوابط جاری‌ شده و از تمام موارد تطبیق‌پذیر الغای خصوصیت انجام می‌شود؛ 
وْ جٰاءَ 

َ
وْ عَلیٰ سَفَرٍ أ

َ
به‌عنوان نمونه در بحث تیمم خداوند متعال می‌فرمایند: إِنْ کنْتُمْ مَرْضیٰ أ

1. »آن خدایی که چیزی را حرام کرده، بهای آن را هم حرام کرده است.«
2. »رسول خدا از بازی با تخته‌نرد نهی فرمود.«

3. »معمّر بن خلّاد گوید: امام رضا فرمود: بازی با تخته‌نرد، شــطرنج و ســه پرک در یک حکم است؛ هر 
وسیله‌ای که با آن قمار شود، حرام است.«
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 1،ْمُوا صَعِیداً طَیباً فَامْسَحُوا بِوُجُوهِکم سٰاءَ فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً فَتَیمَّ وْ لٰمَسْتُمُ النِّ
َ
حَدٌ مِنْکمْ مِنَ الْغٰائِطِ أ

َ
أ

)مائده، ۶( امام‌خمینی در این بحث یک‌ بار با تمسک به اطلاق )خمینی، 1421ق: 348/2( 
و بار دیگر با تمسک به سبب تمام موضوع بودن، )خمینی، 1421ق: 353/2( از موارد خاص 
یادشده در آیه الغای خصوصیت کرده‌اند و حکم را به غیر آن‌ها تعمیم داده‌اند و در یک آیه با 
دو سبب متفاوت، الغای خصوصیت را اجرا و حکم واحد »مجزی‌بودن تیمم بدل از وضو« را 

استنباط کرده‌اند.

نتیجه
بر اساس پژوهش انجام‌شده نتایج زیر به ‌دست ‌آمده است:

1. امام‌خمینی چنان‌که در مباحث فقهی و اصولی خود از روش‌های ضابطه‌مندی برای 
استنباط احکام بهره برده‌اند، در الغای خصوصیت نیز که از جمله قواعد اصولی مطرح است، 

همین روش را در پی گرفته و بر اساس ضابطه‌های متعدد به تطبیق این قاعده پرداخته‌اند.
2. امام‌خمینی از لفظ الغای خصوصیت در حدود دویست مورد استفاده کرده‌اند.

3. امام‌خمینی پذیرش عرف و نقش آن در الغای خصوصیت را بسیار مهم می‌دانند و 
تأکید بیشتری بر آن دارند؛ بنابراین به عرفی‌بودن الغای خصوصیت توجه ویژه‌ای دارند و کمتر 

مصداقی را از ایشان می‌توان یافت که نقش عرف در الغای خصوصیت را بیان نکرده باشند.
نزد  خصوصیت  الغای  قاعدهٔ  اجرای  ضوابط  و  شرایط  انجام‌شده  بررسی‌های  با   .4
امام‌خمینی عبارت‌اند از: وجود قرینه، مخالف‌نبودن حکم باقاعده، تعبدی‌نبودن موضوع 
الغاشده، تعبدی‌نبودن حکم الغاشده، عدم استلزام فروض بعید از ظاهر و ذوق سلیم فقهی، عدم 

تعدی به عام باطل و عقلی‌نبودن.

1. »اگر بیمارید یا در سفرید یا یکی از شما ازقضای حاجت آمد یا با زنان آمیزش کرده‌اید و آب نیافته‌اید، پس بر 
خاکی پاک تیمم کنید و صورت و دست‌هایتان را مسح نمایید.«
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* قرآن کریم.

	1 ابن‌منظور، ابوالفضل جمال‌الدین محمد بن مکرم، ۱۴۱۴ق، لسان العرب، چ3، بیروت: .
دار الفکر.

	2 اصفهانی )مجلسی دوم(، محمدباقر بن محمدتقی، ۱۴۱۰ق، بحار الأنوار الجامعه لدرر .
اخبار الأئمة الأطهار، بیروت: مؤسسة الطبع و النشر.

	3 اعرافی، علیرضا، 1399/9/23، درس خارج اصول، جلسه 50، سایت مدرسه فقاهت: .
https://www.eshia.ir/feqh/archive/text/arafi/osool/99/990923

	4 و . علوم  پژوهشگاه  بی‌جا:  چ2،  الاحکام،  ملاکات  سیدمحمدعلی، 1389،  ایازی، 
فرهنگ اسلامی. 

	5 جعفری لنگرودی، محمدجعفر، 1400، دانش‌نامه حقوقی، چ3، تهران: گنج دانش..
	6 فرهنگ . هاشمی، ۱۴۲۶ق،  سیدمحمود  شاهرودی،  نظر  زیر  پژوهشگران  از  جمعی 

مذهب  بر  اسلامی  فقه  دائرة‌المعارف  مؤسسهٔ  قم:   ،اهل‌بیت مذهب  مطابق  فقه 
.اهل‌بیت

	7 اللغة و صحاح العربیة، ط4، . الصحاح تاج  الجوهری، اسماعیل بن حماد، ۱۴۰۷ق، 
بیروت: دار العلم للملایین.

	8 . حر عاملی، محمد بن الحسن، ۱۳۸۷، وسائل الشیعة، چ2، قم: مؤسسة آل ‌البیت
لإحیاء التراث.

	9 حسینی شیرازی، سیدصادق، 1396، بیان الأصول، چ2، بی‌جا: دار الانصار..
.	10 حکیم، محمدتقی بن محمد سعید، 1979، الأصول العامة فی الفقه المقارن، چ۲، قم: 

.موسسة آل ‌البیت
.	11 حلی )محقق(، جعفر بن حسن، ۱۴۰۳ق، معارج الأصول )طبع قدیم(، قم: موسسة آل 

.البیت‌
.	12 الی علم الأصول، بی‌جا:  الوصول  نهایة  حلی )علامه(، حسن بن یوسف، 1425ق، 
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.مؤسسة الامام الصادق
.	13 خراسانی )آخوند(، محمدکاظم بن حسین، 1433ق، کفایة الأصول، قم: موسسة آل 

.البیت‌
.	14 آثار  نشر  و  تنظیم  مؤسسهٔ  تهران:  التقلید،  و  الاجتهاد  ۱۴۱۸ق،  روح‌اللّه،  خمینی، 

.امام‌خمینی
.	15 آثار  نشر  و  تنظیم  قم: مؤسسهٔ  المحرمه،  المکاسب  ، ۱۴۱۵ق،  ــــــــــــــــــــــــ 

.امام‌خمینی
.	16 ــــــــــــــــــــــــ ، ۱۴۱۸ق، کتاب البیع )تقریرات للخرم آبادی(، قم: مؤسسهٔ تنظیم 

.و نشر آثار امام‌خمینی
.	17 ــــــــــــــــــــــــ ، ۱۴۱۸ق، کتاب البیع )تقریرات للقدیری(، تهران: مؤسسهٔ تنظیم 

.و نشر آثار امام‌خمینی
.	18 آثار  نشر  و  تنظیم  مؤسسهٔ  تهران:  البیع،  کتاب  ۱۴۲۱ق،   ، ــــــــــــــــــــــــ 

.امام‌خمینی
.	19 ــــــــــــــــــــــــ ، بی‌تا، کتاب الخلل فی الصلاة، قم: مهر.
.	20 ــــــــــــــــــــــــ ، ۱۴۲۲ق، کتاب الطهاره )تقریرات(، تهران: مؤسسهٔ تنظیم و نشر 

.آثار امام‌خمینی
.	21 ــــــــــــــــــــــ ، ۱۴۲۱ق، کتاب الطهاره )ط- الحدیثه(، تهران: مؤسسهٔ تنظیم و نشر 

.آثار امام‌خمینی
.	22 ــــــــــــــــــــــ ، ۱۳۷۶ق، کتاب الطهاره )ط- القدیمه(، قم: حکمت.
آثار 23	. نشر  و  تنظیم  مؤسسهٔ  تهران:  الأصول،  لمحات  1421ق،   ، ــــــــــــــــــــــ 

.امام‌خمینی
.	24 ــــــــــــــــــــــ ، 1415ق، مناهج الوصول الی علم الأصول، تهران: مؤسسهٔ تنظیم و 

 .نشر آثار امام‌خمینی
.	25 خوئی، سیدابوالقاسم موسوی، ۱۴۱۸ق، التنقیح فی شرح العروة الوثقی، قم: مدرسة دار 
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.	26 ــــــــــــــــــــــ ، ۱۴۱۶ق، معتمد العروة الوثقی، چ2، قم: مدرسة دار العلم-لطفی.
.	27.رشتی، حبیب‌الله بن محمدعلی، بی‌تا، بدایع الأفکار، قم: موسسة آل‌ البیت
حسینی 28	. سیدمحمد  آیت‌اللّه  دفتر  قم:  الأصول،  منتقی  ۱۴۱۳ق،  محمد،  روحانی، 

روحانی.
.	29  .سبحانی تبریزی، جعفر، 1428ق، رسایل أصولیة، بی‌جا: مؤسسة الامام الصادق
.	30 شـب‌زنده‌دار، محمدمهـدی، 1399، درس خـارج اصـول، سـایت مدرسـه فقاهـت      

 http://www.eshia.ir/feqh/report/asatid/shabzendehdar

.	31 طباطبائی حکیم، سیدمحسن، ۱۴۱۶ق، مستمسک العروة الوثقی، قم: دارالتفسیر.
فیاضی، مسعود، ۱۳۹۳، »تفاوت تنقیح مناط و الغای خصوصیت با قیاس«، حقوق 32	.

اسلامی، ش۹۷.
قمی، سیدصادق حسینی روحانی، ۱۴۱۲ق، فقه الصادق، قم: دارالکتاب )مدرسهٔ 33	.

.)امام صادق
قمی )میرزا(، ابوالقاسم بن محمدحسن، بی‌تا، قوانین الاصول، بی‌جا: حجریة قدیمة. 34	.
الفقه 35	. اصول  علم  مسائل  فی  الغرویه  الفوائد  اصول  1416ق،  محمدباقر،  کمره‌ای، 

الاسلامی، بی‌جا: فردوسی. 
لجنة الفقه المعاصر، 1441ق، الفائق فی الاصول، چ5، قم: مرکز ادارة الحوزات العلمیة. 36	.
مرکز اطلاعات و مدارک اسلامی، 1389، فرهنگ‌نامه اصول فقه، قم: پژوهشگاه علوم 37	.

و فرهنگ اسلامی.
مظفر، محمدرضا، 1373، اصول الفقه، چ2، مکتب الاعلام الاسلامی. 38	.
.	39.مکارم شیرازی، ناصر، 1428ق، انوار الأصول، قم: مدرسة الامام علی بن ابی‌طالب
.	40 ــــــــــــــــــــــ ، 1427ق، دائرة‌المعارف فقه مقارن، قم: مدرسة الامام علی بن 

.ابی‌طالب
.	41 نائینی، محمدحسین، ۱۳۷۶، فوائد الاصُول، قم: جامعهٔ مدرسین حوزه علمیه قم.
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.	42 نوری )محدث(، میرزاحسین، ۱۴۰۸ق، مستدرک الوسایل و مستنبط المسائل، بیروت: 
.مؤسسة آل ‌البیت

هاشمی شاهرودی، سیدمحمود، 1388/8/4، تقریرات درس خارج فقه، سایت مدرسه 43	.
http://www.eshia.ir/feqh/archive/shahroudi/feqh/88 .فقاهت

.	44 ــــــــــــــــــــــ ، 1426ق، بحوث فی الفقه الزراعی، دائرةالمعارف الفقه الاسلامی.
.	45 همدانی، آقارضا بن محمدهادی، ۱۴۱۶ق، مصباح الفقیه، قم: مؤسسة الجعفریة لإحیاء 

التراث و مؤسسة النشر الإسلامی.



عقل و روش استنباط شریعت از آن
سیدحسن تبادکانی1
رضا گرمه‌گی بایگی2

مصطفی پیوندی3 
چکیده

عقل به‌‌عنوان یکی از ادلهٔ استنباط حکم شرعی در میان اصولیان موردبحث فراوان قرار گرفته 
است. برخی اعتباری برای عقل قائل نیستند و در مقابل، برخی عقل را معتبر می‌دانند. این نوشتار 
در پی بررسی اعتبار عقل در میان ادلهٔ استنباط حکم شرعی است. در این بررسی ابتدا به حجّیت 
»عقل نظری« توجّه شده و سپس حجّیت »عقل عملی« و مباحث »حسن و قبح« که نقش 
بسزایی در رسیدن به‌ حکم شرعی دارد موردبحث قرار گرفته است. نگارنده بر این است که بعد 
از اثبات حجّیت عقل نظری و ارائهٔ تفسیر دقیق و صحیح از حسن و قبح، چنین نتیجه بگیرد که 
حکم عقل عملی به حسن و قبح، به‌صورت مطلق با حکم شرعی ملازمه دارد و عقل نظری 
به‌عنوان »حاکم« به این ملازمه، حجّت است؛ اما در مقابل، حکم شرعی به‌هیچ‌وجه ملازمه با 
حسن و قبح عقلی ندارد. ازاین‌رو، محقق در این مقاله با روش توصیفی‌تحلیلی به موارد یادشده 

پرداخته و سعی کرده است مباحث عقلی را در ساختاری مناسب و جدید مطرح کند.
کلیدواژه‌ها: ملازمهٔ عقل و شرع، حجّیت عقل، عقل عملی، عقل نظری.

tabadkani34@gmail.com .1. استاد درس خارج حوزه علمیه خراسان
rezagarmegibaygi@gmail.com )2. دانش‌پژوه سطح 4 حوزه علمیه خراسان. )نویسندهٔ مسئول

pe.mo1366@gmail.com .3. مدرس سطح عالی حوزه علمیه خراسان

تاریخ دریافت: 1400/06/17

تاریخ پذیرش: 1400/11/16

دوفصلنامة علمی‌تخصصی

سال سوم، شماره ششم، پاییز و زمستان 1400
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مقدّمه
- بیان موضوع تحقیق

روش استنباط حکم شرعی از عقل، یکـی از مسـائل مهمـی اسـت کـه همـواره موردتوجه 
دین‌پژوهان قرار داشته است. عقل در سه جایگاه اعتقادات دینی، اخلاق دینی و احکام شرعی، 
بررسی می‌شود و مسئلهٔ استنباط حکم شرعی از عقل، ناظر به جایگاه سوم است که معمولًا در 

اصول فقه بـا عنوان »ملازمه میان حکم عقل و شرع« از آن بحث شده است.
مشهور اصولیان، ملازمه میان حکم عقـل و شـرع را پذیرفتـه و عمـوم اخباریان و برخی 
اصولیان آن را نپذیرفته‌اند. سخن در این نوشتار در این مورد است که اولًا عقل چه احکامی 
دارد و ثانیاً حکم عقل چگونه می‌تواند حکم شرعی را کشف کند و در »طریق استنباط حکم 

شرعی« قرار گیرد.
به همین منظور پس از تبیین اقسام »مدرکات عقل« و ماهیت »حسن و قبح« به تبیین »قاعدهٔ 
ملازمه« پرداخته شده و چگونگی حصول قطع به حکم شرعی از راه حکم عقل به حسن و قبح 
بررسی شده است؛ همچنین این نکته موردبررسی قرار گرفته است که آیا عقل نیز مطابق با حکم 

شرع، حکم می‌کند یا خیر.
- اهمیت و ضرورت موضوع تحقیق

با توجه به شرایط زمان و نبود نص شرعی نسبت به مسائل متعدد »مستحدثه« مسئلهٔ عقل در 
مباحث اساسی و باارزش در استنباط حکم شرعی قرار گرفته است.

برای اینکه بتوان از عقل در این امر مهم استفاده کرد، علاوه بر اثبات حجّیت آن، شناخت 
عمیق و منسجم احکام عقل لازم است ؛مخصوصاً بحث حسن و قبح که تأثیر زیادی در تشخیص 

احکام مسائل مستحدثه دارد.
با توجه به اینکه اولًا به‌صورت پراکنده در علم اصول به این امر پرداخته‌اند و دوماً از احکام 
عقل به‌طور مفصّل بحث نشده، بنابراین در این تحقیق مبنا بر این قرار گرفت که بحثی مرتّب و 

عمیق از دیدگاه مشهور اصولیان نسبت به عقل و شیوهٔ استنباط حکم شرعی از آن مطرح کنیم.
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- سابقه علمی موضوع تحقیق
با توجه به اهمیت عقل در استنباط احکام شرعی، تحقیقات زیادی در ارتباط با این موضوع 
انجام گرفته است؛ مانند مقالهٔ »جایگاه دلیل عقلی در استنباط حکم شرعی«، نوشتهٔ رحمان 
ستایش که در این مقاله به جایگاه کاربردی دلیل عقل و بحث حسن و قبح و ملازمه اشاره شده 
است و تفاوت‌های بحث شهید صدر با دیگر اصولیان درمورد مباحث دلیل عقلی آورده شده 
است، یا مقاله »تلازم حکم عقل و شرع«، نوشته علی ربانی گلپایگانی که به بحث ملازمه و نقد 

منکران ملازمه پرداخته است.
آنچه باعث شد با وجود این پژوهش‌ها تحقیق حاضر نوشته شود، ایجاد ساختار و نظمی دقیق 
در مباحث عقلی، بررسی دقیق و تبیین حقیقت حسن و قبح و بیان اقوال در ملازمه و اثبات نظریهٔ 
مشهور اصولیان نسبت به ملازمه است که بقیهٔ پژوهش‌ها از این امور مهم خالی است، یا به‌نحو 

کامل به آن پرداخته نشده است.
- اقسام عقل

قبل از اینکه وارد بررسی این مسئله شویم، دانستن این نکته لازم است که عقل از جهت 
»مدرَکات« خود به دو قسم »عقل عملی« و »عقل نظری« تقسیم می‌شود. نسبت به حقیقت 

عقل عملی و نظری دو دیدگاه متفاوت وجود دارد:
ه« عملی داشته باشد و مکلّف را به عمل  دیدگاه اوّل: در صورتی ‌که حکم عقل »موجِّ
دعوت کند، به آن عقل عملی گویند؛ مانند حکم عقل به حسن عدل و در صورتی ‌که حکم 
ه عملی نداشته باشد و مکلّف را به عمل دعوت نکند، بلکه فقط کشف‌کننده از واقع  عقل موجِّ
باشد به آن عقل نظری گویند؛ مانند حکم عقل به محال‌بودن اجتماع ضدین. )صدر، 1417ق: 

)120/4
دیدگاه دوّم: اگر عقل آنچه سزاوار واقع‌شدن است را درک کند، عقل عملی است و اگر 

آنچه در واقع موجود است را درک کند، عقل نظری است. )مظفّر، 1430ق: 231(
به نظر می‌رسد دیدگاه اوّل صحیح است؛ زیرا شأن عقل درک امور واقعی است و در این 
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مطلب میان عقل عملی و نظری نیز تفاوتی وجود ندارد. در نتیجه حسن و قبح نیز اموری واقعی 
هستند که عقل آن را درک می‌کند؛ بله این حقیقت، مثل اجتماع نقیضین، در عالم وجود تحقّق 
ندارد، اما از آنجا که عالم واقع از عالم وجود وسیع‌تر است، نبودن آن در عالم وجود منافاتی با 
واقعی‌بودن آن ندارد. به همین دلیل بهترین تعبیر این است که بگوییم: اگر آنچه عقل درک 
می‌کند، موجّه عملی دارد، عقل عملی است و اگر موجّه عملی ندارد، عقل نظری است. 

)صدر، 1417ق: 120/4(
بحث در این نوشتار در دو بخش عقل نظری و عقل عملی مطرح می‌شود و در هر بخش 

روش رسیدن به ‌حکم شرعی توسّط عقل را مطرح می‌کنیم. 

1- عقل نظری
با استفاده از عقل نظری به دو روش می‌توان حکم شرعی را استفاده کرد:

روش اول اینکه حکم شرعی از راه »استحاله« یا »امکان« یا »ضرورت«، برداشت شود؛ 
مانند استحالهٔ جعل تکلیفی که عموم مردم از آن عاجز هستند.

بدیهی است که عقل مانند عالم تکوین، استحاله و امکان و ضرورت در عالم تشریع را درک 
می‌کند؛ بنابراین یقین به استحاله و امکان برخی امور در عالم تشریع حاصل می‌شود. حکم عقل 
به استحالهٔ اجتماع وجوب و حرمت، وجوب مقدمهٔ واجب، اقتضای نهی برای فساد و... جزو 

همین قسم است.
روش دوم رسیدن به حکم شرعی از راه »کشف« و »علیّت« است؛ به این بیان که عقل 
نظری ملاک‌های احکام را کشف کند و از این طریق به حکم شرعی برسد؛ یعنی مثلًا عقل 
می‌گوید: چون علّت که »مفسده ملزمه« است وجود دارد، پس شارع باید حکم حرمت را جعل 
کرده باشد؛ مانند اینکه عقل می‌بیند در سیگارکشیدن، مفسده ملزمه است و کشف می‌کند که 

این عمل طبق شرع، حرام است.
البته اینکه عقل به‌وسیلهٔ این راه، حکم شرعی را کشف کند، متوقّف بر این است که نظریهٔ 
مشهور »عدلیّه« که احکام را تابع مصالح و مفاسد در »متعلّق امر و نهی« می‌دانند را قبول داشته 
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باشیم، وگرنه اگر مانند مذهب »اشاعره« قائل باشیم که احکام، تابع مصالح و مفاسد در متعلّق 
امر نیستند، در این صورت عقل نمی‌تواند از این روش، حکم شرعی را کشف کند.

1-1- دیدگاه‌ها
در اینکه عقل نظری از این روش بتواند ما را به ‌حکم شرعی برساند بین اصولیان اختلاف 

است.
دیدگاه اوّل: برخی امکان کشف حکم شرعی از این طریق را قبول ندارند؛ چراکه صرف 
وجود مصلحت باعث جعل حکم شرعی نیست و امکان دارد موانعی وجود داشته باشد که عقل 

آن را درک نکرده باشد. )اصفهانی، 1429ق: 349/3(
دیدگاه دوّم: محقق نائینی به‌نحو مطلق کاشفیت عقل نظری را قبول کرده‌اند؛ زیرا فرض این 
است که عقل علاوه بر مصلحت، به موانع هم توجّه داشته و مانعی احراز نکرده است. )نائینی، 

)41/2 :1352
1-2- دیدگاه صحیح

به‌نظر، دیدگاه دوم صحیح است، البته دلیل مطرح‌شده تمام نیست؛ زیرا محل نزاع جایی 
است که احتمال وجود مانع داده شود. قول دوّم به این دلیل صحیح است که اگر مصلحت و 
ملاکی که عقل نظری کشف کرده، فی‌نفسه تام است و مقتضی جعل حکم را دارد، اما احتمال 
وجود مانع داده می‌شود، صرف احتمال مانع حتّی طبق مبنای »قبح عقاب بلابیان« معذّر تفویت 
ملاک واقع نیست، بلکه وظیفه در این حالت احتیاط و عمل طبق ملاکی است که عقل نظری 
کشف کرده است. البته در این فرض حکم به وجوب و حرمت شرعی نمی‌شود، بلکه بر اساس 

حکم عقل، وظیفه شخص لزوم ترک یا فعل است.
روشن است که بر این اساس حکم شرعی کشف نمی‌شود و تنها وظیفهٔ عملی مشخص 
می‌شود؛ زیرا عقل فقط »عدم معذّریت« را کشف کرده است، اما از آنجا که هدف از بررسی 
حجّیت عقل، رسیدن به وظیفهٔ عملی است، پس همین که ثابت کنیم عقل وظیفهٔ عملی را 

مشخّص می‌کند، کافی است.
البته کشف مناط و ملاک احکام به‌دلیل محدودیتی که عقل دارد، کم رخ می‌دهد، تا جایی 
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که ادعا شده که عقل نظری قدرت درک مناط احکام را ندارد؛ اما ثمرهٔ این بحث در جایی معلوم 
می‌شود که از طریق ادلهٔ شرعی به ملاک حکم برسیم که فقط بر اساس قول دوم می‌توانیم وظیفهٔ 

عملی خود را تشخیص دهیم.
1-3- اشکال

اشکالی که در اینجا مطرح است، خطای حکم عقل نظری در کشف ملاک است که مانع 
حصول قطع برای شخص می‌شود و در نتیجه حجیّت آن زیر سؤال می‌رود؛ زیرا احتمال می‌دهیم 

ملاکی که عقل کشف کرده، ملاک حکم شارع نباشد. )استرآبادی، 1426ق: 129(
به این اشکال پاسخ‌هایی مطرح شده است.

1-3-1- پاسخ اوّل
اشکال  این  است،  بحث  قطع که محل  از حصول  بعد  داده‌اند که  پاسخ  این‌طور  برخی 
مطرح نمی‌شود؛ چون شخص قطع پیدا کرده و اصلًا توجّه به اینکه قطعش به خطا رفته، ندارد. 

)انصاری، 1428ق: 15/1؛ صدر، 1417ق: 127/4(
1-3-2- پاسخ دوّم

شهید صدر می‌فرماید سرایت خطای هر قطع به قطع دیگر در اثر چند احتمال است:
احتمال اوّل: »تلازم وجودی« بین دو قطع وجود دارد؛ بنابراین وقتی متوجه خطای قطع اوّل 

می‌شویم قطع دوّم هم از بین می‌رود.
این احتمال در محل بحث ما وجود ندارد؛ زیرا قطعاً بین باقی قطع‌ها و قطع به حکم شرعی 

تلازم وجود ندارد.
احتمال دوّم: »تلازم اثباتی« بین دو قطع وجود دارد؛ مثلًا قطع به اینکه عالم متغیّر است، 
علّت برای حصول قطع است به اینکه عالم حادث است و به‌دلیل همین در صورت خطای قطع 

اوّل، قطع دوّم هم از بین می‌رود؛ چون منشأ حصول آن، قطع اوّل بود که از بین رفته است.
این احتمال هم در محل بحث ما وجود ندارد؛ زیرا هر شخصی به‌وسیلهٔ تتبّع و استفاده از 
قواعد کلی بدیهی و به‌حسب وجدان عقلی خود، قطع به مطلبی پیدا می‌کند؛ بنابراین خطا در 

وجدان یا استدلال در هر قطع نمی‌تواند مؤثر در قطع‌های دیگر باشد.
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احتمال سوّم: توجّه به خطای قطع‌ها باعث می‌شود شخص از حالت منطقی خارج شده، 
شکاک شده و قطع برای او حاصل نشود.

این احتمال هم در محل بحث ما وجود ندارد؛ زیرا فرض این است که مجتهدی که به‌وسیلهٔ 
عقل می‌خواهد به حکم شرعی برسد، حالت وسواسی و شکاکیت ندارد و »بطیء القطع« 

نیست. )صدر، 1417ق: 128/4(
نکته: مطالبی که در این بخش مطرح شده نسبت به یقین به‌معنای اصولی است؛ ولی یقین 
به‌معنای منطقی و ریاضی از محل بحث خارج است؛ چون موضوع حجّیت و منجّزیت، یقین 

به‌معنای اصولی است، نه یقین به‌معنای منطقی و ریاضی. )صدر، 1417ق: ۱۲۹/۴(
1-4- جمع‌بندی

عقل نظری حجّت است که هم از طریق استحاله، امکان و ضرورت و هم از طریق علیت 
می‌تواند حکم شرعی را کشف کند.

2- عقل عملی
توضیح مسئله: در کشف عقل عملی از حکم شرعی، در واقع با ساختن قیاس، به ‌حکم 

شرعی می‌رسیم و آن قیاس به‌صورت زیر است:
صغرا: ظلم، به‌حکم عقل عملی، قبیح است؛

کبرا: هرآنچه به‌حکم عقل عملی قبیح است، به‌حکم عقل نظری شرعاً حرام است؛
نتیجه: ظلم به‌حکم عقل نظری شرعاً حرام است.

پس مجتهد هر موقع به‌وسیلهٔ عقل عملی به ‌حکم شرعی می‌رسد، از چنین قیاسی استفاده 
می‌کند.

در خصوص حکم عقل عملی سه جهت بحث وجود دارد:
بحث اول: در این بخش به‌وسیلهٔ حسن و قبح عقلی، به ‌حکم شرعی می‌رسیم؛ به همین دلیل 

باید از حقیقت حسن و قبح عقلی بحث کنیم.
بحث دوّم: بعد از اینکه ماهیت و حقیقت حسن و قبح روشن شود، باید بحث کنیم که آیا 
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حسن و قبح می‌تواند »واسطه در ثبوت« حکم شرعی باشد یا نه؛ به‌عبارت‌ دیگر، باید بحث کنیم 
که آیا بین حسن و قبح عقلی و حکم شرعی ملازمه وجود دارد یا نه.

بحث سوّم: چون حکم به ملازمه بین عقل عملی و حکم شرعی از احکام عقل نظری 
است، بنابراین باید از حجّیت عقل نظری بحث کنیم.

چون بحث از حجّیت عقل نظری را در بخش اوّل ثابت کردیم، بنابراین مباحث عقل عملی 
را در دو فصل مطرح می‌کنیم.

2-1- حقیقت حسن و قبح
حقیقت حسن و قبح از مسائل اختلافی میان بزرگان است و در مجموع چهار دیدگاه وجود 

دارد:
2- 1- 1- نظر اشاعره: حسن و قبح، اعتباری شرعی است

اشاعره می‌گویند: حَسَن آن چیزی است که شارع آن را حَسَن کند و قبیح آن چیزی است 
که شارع آن را قبیح کند؛ پس حسن و قبح مجعول خداوند است. )مظفّر، 1430ق: 225(

را  قبح  و  بازهم حسن  ندارند  دین  زیرا کسانی که  باطل است؛  نظر وجداناً  این  بررسی: 
می‌فهمند و درک می‌کنند؛ پس حسن و قبح عقلی هم داریم. )حلّی، 1413ق: 303( همچنین 
لازمهٔ اینکه حسن و قبح فقط شرعی باشد این است که وجوب اطاعت و وجوب معرفت خداوند 
را نتوانیم ثابت کنیم؛ زیرا اگر حسن اطاعت و معرفت خداوند شرعی باشد، مستلزم تسلسل 

است. )حلّی، 1413ق: 303(
2- 1- 2- نظر منسوب به فلاسفه: حسن و قبح، اعتباری عقلایی است

محقق اصفهانی می‌فرماید: حسن و قبح چیزی جز تحسین و تقبیح عقلا نیست و واقعیّتی 
غیر از آن ندارد که توسط عقل درک شود؛ در نتیجه حسن و قبح، عقلایی خواهد بود و از آنجا 
که تحسین و تقبیح عقلا همان مدح و ذمّ ایشان است، درمورد شارع مقدّس نیز این‌گونه ثابت 
می‌شود که بگوییم شارع »رئیس العقلاء« است و معنای حسن و قبح، استحقاق مدح و ذم شارع 
)ثواب و عقاب او( است؛ در نتیجه حسن و قبح امری اعتباری و از مصادیق قضایای »تأدیبات 

صلاحیّه« است و واقعیّتی جز تطابق آرای عقلا ندارد. )اصفهانی، 1429ق: 333/3(
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بررسی: به این نظریه اشکالاتی وارد شده است:
اگر  این می‌دهد که  به  اشکال کرده است که وجدان حکم  اوّل: محقق خوئی  اشکال 
»اجتماع« نباشد، بازهم حسن و قبح درک می‌شود؛ پس حسن و قبح عقلایی نیست، وگرنه 

در فرض نبود آرای عقلا، نباید درک می‌شد. )خوئی، 1422ق: 15/1؛ صدر، 1417ق: 46/4(
اشکال دوّم: صاحب منتقی الاصول می‌فرماید: »عقلا احکام تعبّدی ندارند، بلکه به‌دلیل 
وجود رجحان، حکم می‌کنند که این رجحان یا به خود حکم عقلا ختم می‌شود که مستلزم دور 
است، یا به حکم دیگری ختم می‌شود که در این صورت دوباره نیاز به رجحان دیگری دارد و 
تسلسل می‌شود؛ بنابراین باید جحیت عدل و مرجوحیت ظلم به غیر حکم عقلا ختم شود و آن 
‌هم رجحان عقلی است؛ پس حسن و قبح، عقلی است نه عقلایی.« )روحانی، 1413ق: 25/4(

پاسخ: ادعای محقّق اصفهانی این است که حسن و قبح از اعتبارات عقلایی است و رجحان 
حکم عقلا هم به‌دلیل درک مصلحت و مفسدهٔ عام توسّط عقل نظری است؛ یعنی ابتدا عقل 
نظری مصلحت یا مفسدهٔ عام فعل را کشف می‌کند و سپس عقل عملی حکم به حسن یا قبح 
آن فعل می‌کند. با این توضیح، اشکال صاحب منتقی، وارد نمی‌شود و برگشت حسن و قبح به 

‌حکم عقل عملی نیست. )شهیدی‌پور، بی‌تا: 66/1(
اشکال سوّم: شهید صدر می‌فرمایند: حسن و قبح با حفظ نظام تلازم ندارد؛ زیرا وجدان 
باشد و  ابقای نوع داشته  می‌گوید که ظلم قبیح است، گرچه ظلم، مصلحت حفظ نظام و 
همچنین از آن‌ طرف، عقل حکم به حسن عدل می‌کند، گرچه موجب حفظ نظام و ابقای نوع 
نشود؛ بنابراین مسئلهٔ حسن و قبح با مسئلهٔ مصلحت و مفسده متفاوت است و در نتیجه اینکه ادعا 
شده علت تطابق آرای عقلا بر حسن و قبح، درک مصلحت و مفسدهٔ عام توسّط عقل نظری 

است، کلام صحیحی نیست. )صدر، 1417ق: 46/4(
اشکال چهارم: نقض‌های این دیدگاه:

نقض اوّل: لازمهٔ این کلام آن است که معصیت اوامر شرعی تعبّدی مانند صلات به‌حکم 
عقل قبیح نباشد؛ زیرا بیشتر عبادات مانند صلات ربطی به حفظ نظام و ابقای نوع ندارد و اینکه 
معصیت اعمالی مانند صلات عقلًا قبیح نباشد، بطلانش واضح است. )خوئی، 1422ق: 15/1(
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پاسخ: شهید صدر از این نقض پاسخ داده است که مراد از »اوامر شرعی تابع مصلحت 
حفظ نظام است«، این است که نفس امتثال اوامر شرعی به‌نحو »قضیهٔ نوعیه« موجب حفظ نظام 
می‌شود، به‌گونه‌ای که اگر غالب اوامر شرعی را امتثال نکنیم مفسدهٔ عام دارد. شاهد این مطلب 
هم این است که عقلا تعبّد عبد به مولای عرفی را به‌نحو »قضیهٔ نوعیه« حسن و موجب حفظ 

مصلحت نظام می‌دانند. )صدر، 1417ق: 45/4(
نقض دوّم: موارد زیادی وجود دارد که در عمل، مفسده نیست و ترک عمل باعث حفظ 
نظام نمی‌شود، ولی عقلا حکم به قبح آن عمل می‌کنند؛ مانند »تجرّی« که مفسده‌ای در آن 
نیست و عمل با واقع مطابق است، ولی عقلا آن را قبیح می‌دانند و از آن‌ طرف مواردی هم هست 
که در عمل به آن، مصلحت قوی‌تری وجود دارد، ولی عقلا آن را هم قبیح می‌دانند. )صدر، 

1417ق: 46/4(
پاسخ: دقیقاً همان پاسخی که شهید صدر نسبت به نقض اوّل مطرح کرده است، نسبت 
به نقض دوّم هم مطرح می‌شود. به این صورت که عقلا مخالفت قطع را قبیح می‌دانند، زیرا 
مخالفت با قطع به‌نحو کلی مفسدهٔ عام دارد؛ پس گرچه مخالفت با قطع جزئی و شخصی که 
مطابق با واقع نیست، مفسدهٔ عام ندارد، ولی چون در نوع عمل به قطع مصلحت است و ترک آن 

مفسدهٔ عام دارد عقلا حکم به قبح مخالفت با قطع می‌کنند.
نقض سوّم: تعرّض به دیگری گرچه خفیف باشد، قطعاً قبیح است؛ مانند اینکه شخصی دانهٔ 
گندمی از شخص دیگری را غصب کند، در این صورت کار قبیحی انجام داده، در حالی ‌که 
اگر حسن و قبح عقلایی باشد، غصب یک دانهٔ گندم نباید قبیح باشد؛ چون مانع حفظ نظام و 

بقای نوع نیست؛ پس به دست می‌آید که ملاک حسن و قبح، ابقای نوع و حفظ نظام نیست.
پاسخ: در مواردی که ذاتاً مصلحت ندارد و موجب حفظ نظام نمی‌شود، علّت حکم عقلا به 
قبح ترک آن‌ها از این جهت است که ترک آن‌ها مستلزم ترک مواردی است که دارای مصلحت 
نوعی است و باعث استخفاف به آن موارد می‌شود، وگرنه وجهی ندارد که عقلا به حسن و قبح 

این موارد، که ذاتاً مصلحت ندارند، حکم کنند.
نتیجه: به نظر می‌رسد این نظریه صحیح نیست و اشکال اوّل و سوّم وارد است؛ پس حقیقت 
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حسن و قبح اعتبار عقلا نیست.
2- 1- 3- دیدگاه سوّم: حسن و قبح از مدرکات عقل نظری است

علّمه مصباح یزدی، حسن و قبح را از »مدرکات« عقل نظری دانسته و می‌فرماید: حسن و 
قبح ربطی به عقل عملی و تطابق آرای عقلا ندارد.

توضیح اینکه افعالی که انسان انجام می‌دهد به‌جهت غایت، به چند قسم تقسیم می‌شود:
1( غایت فعل، لذت شهوانی و مادّی است: این قسم را فعل حیوانی می‌نامند؛

2( غایت فعل رسیدن به مصلحت اجتماعی و حفظ نظام است: این قسم را فعل حقوقی 
می‌نامند؛

را فعل اخلاقی  این قسم  ابدی است:  به کمال واقعی و سعادت  3( غایت فعل رسیدن 
می‌نامند.

افعال اخلاقی وجوبشان »بالقیاس الی الغیر« است؛ به این معنا که عقل وقتی به ‌غایت فعل 
نگاه می‌کند، می‌گوید: غایت اگر بخواهد محقّق شود، باید این فعل انجام شود. علّمه تمام 
حسن و قبح‌هایی که عقل حکم می‌کند را از همین قبیل می‌داند و چون حکم عقل به وجوب، 
بالقیاس الی الغیر از مصادیق حکم عقل به ملازمه است، یعنی عقل بین تحقق غایت و وجوب 
شیء، ملازمه می‌بیند، به‌دلیل همین حکم عقل به حسن و قبح از مصادیق حکم عقل نظری 

است؛ زیرا حاکم به ملازمات، عقل نظری است.
پس عقل نظری می‌گوید: این فعل باید باشد تا سعادت ابدی محقّق شود و عقل در حسن و 
قبح، حکم به باید یا نباید نمی‌دهد که عقل عملی بشود، بلکه عقل صرف ملازمه را بیان می‌کند 
و آن اینکه اگر این فعل باشد، سعادت و کمال واقعی هم وجود دارد. )مصباح یزدی، 1396، 

)249/1
بررسی دیدگاه سوّم: 

اشکال اوّل: وجداناً افعال اخلاقی از مدرکات عقل عملی است و عقل در این احکام درک 
می‌کند چه کاری باید انجام شود.

اشکال دوّم: لازمهٔ این حرف این است که عقلا به‌دلیل اختلافشان در کمال و سعادت در 
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حسن و قبح افعال هم اختلاف داشته باشند، در حالی ‌که عقلا در حسن و قبح اختلاف ندارد.
اشکال سوّم: وجوب »بالقیاس الی الغیر« مسئولیت‌زا نیست و استحقاق ثواب و عقاب ندارد؛ 
به همین دلیل اگر کسی نمی‌خواهد لذّت طعام را بچشد به‌سمت غذای لذیذ حرکت نمی‌کند؛ 
زیرا حرکت به‌سمت غذای لذیذ بالقیاس الی الغیر است و مسئولیت‌زا نیست و انجام آن ثواب 
ندارد، ولی حسن و قبح مسئولیت‌زا است و مستلزم ثواب و عقاب است؛ به همین دلیل اگر 
کسی ارادهٔ کمال و سعادت ابدی را نداشته باشد باید مولا را اطاعت کند، وگرنه علیه او احتجاج 

می‌شود و او را ذمّ می‌کنند؛ پس به دست می‌آید که حسن و قبح مسئولیت‌زا است.
2- 1- 4- دیدگاه چهارم: مشهور اصولیان: حسن و قبح از مدرکات عقل عملی است

مشهور اصولیان قائل‌اند حسن و قبح از اوصاف واقعی افعال است که عقل عملی آن‌ها را 
نه به‌لحاظ غایتشان بلکه به‌لحاظ نفس آن افعال درک می‌کند؛ همان ‌طور که عقل باقی صفات 

واقعی را درک می‌کند. )خراسانی، 1409ق: 258، صدر، 1417ق: 40/4(
2-2- دیدگاه نویسنده

از دیدگاه ما، کلام مشهور صحیح است که در این نوشتار نسبت به آن سه بحث مطرح 
می‌شود:

2-2-1- تفاسیر حسن و قبح به‌معنای عقل عملی
لازم است تفاسیر مختلف در حقیقت حسن و قبح عقلی را بیان کنیم.

تفسیر اوّل: محقق ایروانی حسن و قبح را از قبیل »بعث« و ایجاب عقلی می‌داند؛ یعنی 
می‌گوید: »عقل به عدل، بعث می‌کند.« )ایروانی، 1370: 168/2(

اشکال این تفسیر آن است که شأن قوهٔ عاقله، ادراک است و از حکم‌کردن که شأن شارع 
است، به دور است. تعبیر حاکم‌بودن عقل نیز، تعبیری تسامحی است و به‌معنای درک‌کردن عقل 

است. )اسلامی، 1389: 168(
تفسیر دوّم: محقق نائینی، حسن و قبح را به‌معنای »ملائمت و منافرت« با قوهٔ عاقله تفسیر 
کرده است؛ شبیه ملائمت صدای دل‌نشین و منافرت صدای گوش‌خراش. )نائینی، 1376: 124(

به این بیان نیز دو اشکال مطرح شده است:
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اول: این حرف خلاف وجدان است؛ چراکه گاهی عدل به‌ضرر شخص است و نفس او 
ملائم با آن نیست، در حالی که ادعا شده عدل، حسن است.

دوم: صرف ملائمت نفس با هر شیء، سبب ایجاد مسئولیت برای شخص نیست، در حالی 
‌که حکم عقل به حسن و قبح، مسئولیت‌زا است. )اصفهانی، 1429ق: 340/3(

تفسیر سوّم: تفسیر مشهور از حسن و قبح که به نظر صحیح می‌آید آن است که حسن و 
قبح، باید و ضرورت اخلاقی است که برای افعال در واقع، ثابت است و عقل عملی آن را درک 

می‌کند. )صدر، 1417ق: 120/4(
پس به دست آمد حسن و قبح امری واقعی است که برای افعال فی‌نفسه ثابت است. البته 
مهم‌تر از تبیین ماهیت حسن و قبح، بررسی مصادیق آن است که نیاز به بحث مفصّلی دارد و از 
توان این نوشتار خارج است؛ خلاصهٔ کلام آنکه مشهور ادعای انحصار مصادیق آن در عدل و 
ظلم را دارند؛ )ربانی گلپایگانی، 1431ق: 57( اما مرحوم صدر این انحصار را انکار کرده است. 

)صدر، 1417ق: 137/4(
2-2-2- ادّلهٔ دیدگاه مشهور و بررسی آن

در بین ادله‌ای که برای دیدگاه مشهور بیان شده، دو دلیل صحیح است و خدشه‌ای به آن 
وارد نمی‌شود؛ بنابراین در این بحث آن دو دلیل مطرح می‌شود و پاسخ اشکالاتی که به آن شده 

داده می‌شود.
الف. دلیل اوّل

اگر حسن و قبح عقلی را قبول نداشته باشیم، نمی‌توانیم نبوّت عامّه و خاصّه را ثابت کنیم؛ 
زیرا دلیل اثبات نبوّت، اعجاز به‌همراه ادعای نبوّت است و اعجاز نبی زمانی دلیل بر صدق ادعای 
نبوّت است که ثابت کرده باشیم، عقل قبیح می‌داند خداوند به غیرنبی قدرت معجزه بدهد؛ زیرا 
باعث گمراهی مردم و نوعی کذب از جانب خداوند است و اگر قبح عقلی گمراه‌کردن و 
کذب ثابت نشود، از تحقق معجزه به صدق ادعای نبوّت نمی‌رسیم؛ زیرا احتمال دارد شخص 
کاذب باشد، ولی خداوند قدرت اعجاز را به او داده باشد؛ پس اثبات نبوّت متوقّف بر قبول‌کردن 

حسن و قبح عقلی است. )انصاری، 1383: 231(



144

14
00

ان 
مست

و ز
یز 

 پای
م،

شش
ره 

شما
م، 

سو
ال 

، س
هه

فقا
ح ال

صبا
ی م

صص
تخ

می‌
 عل

امة
صلن

دوف

بررسی دلیل اوّل:
اشکال اول: برای اثبات نبوّت پیامبران نیازی به اثبات قبح عقلی گمراه‌کردن و کذب نداریم، 
بلکه همین مقدار که ثابت کنیم گمراه‌کردن و کذب، نوعی نقص است و نقص هم از خداوند 
نفی شده، برای اثبات نبوت پیامبر کفایت می‌کند و نیازی به اثبات قبح کذب نیست. )صدر، 

1417ق: 136/4(
پاسخ: اول اینکه عموم مردم خداوند را بری از نقص نمی‌دانند، مخصوصاً قبل از اثبات پیامبر 
و شناخت اوصاف خداوند؛ پس پیامبر برای اینکه نبوت خودش را نزد مردم ثابت کند، نیاز به 
دلیل دیگری دارد که قبح کذب باشد. دوم اینکه نقص‌بودن گمراه‌کردن و کذب از جهت قبح 
عقلی آن است و اگر قبیح نباشد، اصلًا نقص نیست؛ پس اگر حسن و قبح عقلی ثابت نشود 

نقص گمراه‌کردن و کذب هم ثابت نمی‌شود.
اشکال دوّم: دلیل اوّل مستلزم دور است؛ زیرا فعلیت قبح کذب متوقّف بر دلالت معجزه بر 
نبوّت است و از آن‌ طرف اگر دلالت و کاشفیت معجزه از نبوت، متوقف بر قبح کذب باشد، 

دور پیش می‌آید. )صدر، 1417ق: 136/4(
پاسخ: برای تحقق کذب، دلالت عرفی کفایت می‌کند؛ زیرا عرف معجزه را دال بر نبوت 

می‌داند، گرچه به‌نحو عقلی و برهانی دلالت نداشته باشد.
ب. دلیل دوّم

اگر حسن و قبح، عقلی نباشد، یعنی خود شارع حکم به وجوب اطاعت و حرمت مخالفت 
تکالیف خودش کرده و این هم مستلزم تسلسل است. )اصفهانی، 1429ق: ۳۳۲/۳؛ صدر، 

1417ق: 135/4(
بررسی دلیل دوّم:

نسبت به این دلیل نیز اشکالاتی مطرح شده است.
اشکال اوّل: شهید صدر فرموده است: اثبات وجوب اطاعت و حرمت معصیت متوقّف بر 
حسن و قبح عقلی نیست، بلکه از آنجا که ادلهٔ قطعی بر وجود عقاب در فرض عصیان خداوند 
وجود دارد، در نتیجه عقل و فطرت حکم به دفع ضرر محتمل کرده و انجام تکالیف را لازم 
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می‌بیند. )صدر، 1417ق: 135/4(
اما این توجیه در همهٔ موارد تطبیق نمی‌شود؛ چراکه در مواردی یقین به نبود عقاب از طرف 
خداوند داریم و با این حال حکم عقل به حسن اطاعت وجود دارد، در نتیجه نمی‌توان وجه لزوم 

اطاعت را به قاعدهٔ »دفع ضرر محتمل« ارجاع داد.
»قضیهٔ حقیقیه«  به‌نحو  اطاعت  می‌فرماید: حکم وجوب  اصفهانی  محقق  دوّم:  اشکال 
واجب شده و شامل خودش نیز می‌شود، بدون اینکه دور و تسلسلی رخ بدهد. )اصفهانی، 

1429ق: ۳۳۲/۳(
»پاسخ نقضی« که به این ادعا وارد می‌شود آن است که اگر هرکسی امر به وجوب اطاعت 

بکند، بر اساس این ادعا باید حکم به وجود حق اطاعت برای او بکنیم.
»پاسخ حلّی« این ادعا هم آن است که حکم شرع به وجوب اطاعت تکالیف »فی حد ذاته« 
وجوب اطاعت ندارد، پس چطور می‌شود به غیرش وجوب اطاعت بدهد؛ بنابراین باید وجوب 
اطاعت را با امری که وجوب اطاعتش نفسی است، ثابت کنیم و آن‌هم حکم عقل به وجوب 

اطاعت است.
اشکال سوّم: در مباحث علوم عقلی ثابت شده است که تسلسل زمانی باطل است که بین 
افراد سلسله، »ترتّب علّی و معلولی« باشد، در حالی ‌که اوامر به اطاعت در وجود خارجی به هیچ 

نحوی رابطهٔ علّیت ندارند و وجهی برای بطلان تسلسل در این اوامر وجود ندارد.
برخی منطق‌دانان علت بطلان تسلسل را این می‌دانند که تسلسل مستلزم استحضار امور 
نامحدود برای شخص محدود است. )رازی، 1432ق: 48( این وجه بطلان هم در محل بحث 
ما وجود ندارد؛ زیرا خداوند بی‌نهایت است و جعل و استحضار اوامر بی‌نهایت برای او ممکن 
است؛ پس تسلسل موجب استحضار امور نامحدود برای محدود نیست. )اصفهانی، 1429ق: 

)334/3
پاسخ: اولًا، درست است که بین اوامر به اطاعت، رابطه علّیت وجود ندارند، ولی برای بطلان 
تسلسل، توقّف افراد سلسله بر یکدیگر کافی است؛ ثانیاً، لزوم اطاعت امر شارع به اطاعت بالذات 
نیست و از خارج نشئت می‌گیرد )بالعرض است( و در این بحث نیز لازم است »مابالعرض« به 
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»مابالذات« رجوع کند، وگرنه حکم به لزوم اطاعت محقق نمی‌شود؛ در نتیجه اصل اشکال در 
این فرض نیز وجود دارد.

در نتیجه روشن می‌شود که ادلهٔ مطرح‌شده برای قول مشهور، تمام است.
2-2-3- شبهات دیدگاه مشهور

به دیدگاه مطرح‌شده توسط مشهور، شبهاتی وارد شده است.
شبههٔ اول: حسن و قبح از عوارض فعل است و در خارج وجود مستقل ندارد. یکی از 
خصوصیّات »عارض« آن است که وجودش متوقّف بر وجود »معروض« است، در حالی که 
حسن و قبح قبل از وجود فعل خارجی وجود دارد. همچنین خصوصیّت عارض آن است که بعد 
از عارض‌شدن معروض، تغییر می‌کند، در حالی که عروض حسن و قبح بر فعل خارجی هیچ 
تغییری در آن ایجاد نمی‌کند. این نکات بیانگر آن است که حسن و قبح جزو وجودهای خارجی 

نیست و وجودی اعتباری دارد.
پاسخ: در مطالب گذشته بیان شد که اشیای واقعی فقط در عالم وجود و خارج نیستند، بلکه 
اگر در عالم واقع و »نفس‌الامر« هم وجود داشته باشند، واقعی‌اند و حسن و قبح از امور انتزاعی 
واقعی است که عقل آن‌ها را درک می‌کند؛ مانند استحاله و امکان که موطن آن‌ها عالم واقع 
و نفس‌الامر است؛ در نتیجه نبودن حسن و قبح در خارج، به‌معنای غیرواقعی‌بودن آن نیست. 

)صدر، 1417ق: 66/4(
شبههٔ دوّم: اگر حسن و قبح از قضایای واقعی است، نباید »بالوجوه و الاعتبارات« تغییر 
کند، در حالی ‌که وجداناً می‌بینیم که حسن و قبح »بالوجوه و الاعتبار« تغییر می‌کند. )قمی، 

1430ق: 22/3(
پاسخ: اول اینکه تغییر حسن و قبح افعال در اثر وجوه و اعتبارات، موردقبول نیست؛ چراکه 
در حقیقت باید حسن و قبح را به‌صورت جزئی در نظر بگیریم که بر این اساس، مثلًا صدق نافع 
همیشه حسن است. )بروجردی، 1417ق: 220( دوم اینکه حتی در مواردی که مشهور، حسن و 
قبح افعال را »اقتضائی« دانستند نیز، در حقیقت مصداقیّت عدل و ظلم موجب تفاوت می‌شود. 

)مظفر، 1383ق: 240(
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شبههٔ سوّم: قضیهٔ حسن و قبح مصداق هیچ‌یک از قضایای عقلی محسوب نمی‌شود؛ چراکه 
قضایای عقلی از شش قسم خارج نیست )تجربیات، محسوسات، حدسیات، متواترات، فطریات 
و اولیات( و تنها قسمی که ممکن است توهم شود که حسن و قبح داخل در آن باشد، اولیّات 
است که نمی‌تواند شامل حسن و قبح باشد؛ چراکه اولیّات قضایایی است که صرف تصوّر طرفین 
برای تصدیق به آن کفایت می‌کند، در حالی ‌که در قضیهٔ حسن و قبح عقلا اختلاف دارند؛ 
پس به دست می‌آید حسن و قبح افعال از احکام عقلی نیست، بلکه از اعتبارات عقلایی است. 

)اصفهانی، 1429ق: 30/3(
پاسخ: اول اینکه بزرگان ادعا دارند که در اصل مسئلهٔ حسن و قبح میان عقلا اختلافی نیست؛ 
بله در تشخیص مصادیق آن ممکن است اختلاف وجود داشته باشد که مرحوم صدر این نکته را 
در وجود »تزاحمات ملاک« حسن و قبح و اختلاف عقلا در ترجیح ملاک این دو بر یکدیگر 

توجیه می‌کند. )صدر، 1417ق: 138/4(
دوم اینکه وجود اختلاف به‌معنای عقلی‌نبودن قضیه نیست؛ حتّی بعضی از بدیهیّات مثل 
قاعدهٔ علیّت نیز توسط برخی علمای تجربی انکار شده است؛ در نتیجه روشن می‌شود که نبود 
تصدیق در بعضی قواعد عقلی توسط برخی ممکن است به‌دلیل اختلاف فهم و درک مردم یا 

وجود شبهه در ذهن ایشان باشد که مانع درک مسائل عقلی شده است.

3- ملازمه بین حسن و قبح عقلی و حکم شرعی
بعد از بحث از حقیقت حسن و قبح، نوبت به این بحث می‌رسد که آیا عقل نظری ملازمه‌ای 
بین حسن و قبح عقلی و حکم شرعی می‌بیند و آیا عقل نظری از حکم عقل علّی به حسن و 

قبح، حکم شرعی را کشف می‌کند یا نه.
توضیح محل بحث اینکه حکم عقل به حسن و قبح، دو قسم دارد:

اول قضایایی از حسن و قبح که در سلسلهٔ علل احکام قرار می‌گیرند؛ مانند قبح کذب و 
حسن صدق.

دوم قضایایی از حسن و قبح که در سلسلهٔ معلولات احکام قرار می‌گیرند؛ مانند حسن 
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اطاعت و قبح معصیت.
محل بحث ما در ملازمهٔ قسم اوّل است و در قسم دوّم بحث ملازمه مطرح نمی‌شود؛ زیرا 
جریان ملازمه بین حسن اطاعت و قبح معصیت عقلی با وجوب اطاعت و حرمت معصیت 

شرعی، مستلزم دور و تسلسل است. )نائینی، 1376: 242/2؛ صدر، 1417ق: 150/8(
3-1- بررسی امکان حکم شارع برخلاف حسن و قبح

محقق اصفهانی امکان مخالفت شارع با حسن و قبح را معقول نمی‌داند؛ چراکه شارع را 
رئیس عقلا می‌داند و ساحت شارع را از مخالفت با عقلا منزه می‌داند. )اصفهانی، 1429ق: 

)۳۴۴/۳
اما این ادعا صحیح نیست؛ چراکه اولًا، این مسئله مبتنی بر عقلایی‌بودن حسن و قبح است 
که قبلًا اشکال آن بیان شد؛ ثانیاً، اینکه شارع رئیس عقلا است و طبق عقلا حکم می‌کند را در 
بحث دوّم بررسی می‌کنیم؛ ثالثاً، موارد زیادی داریم که شارع برخلاف حسن و قبح حکم کرده 
است؛ مثلًا شارع نسبت به »صبی رشید غیربالغ« حکم به عدم حرمت ظلم می‌کند، در حالی‌ 

که عقلا ظلم و کذب را برای صبی رشید، قبیح می‌دانند.
پس صحیح این است که معقول است از خداوند تبارک‌وتعالی احکام مخالف با حسن و 
قبح عقلی صادر شود و در حقیقت امر شارع به فعل قبیح و نهی شارع از فعل حسن به‌معنای این 
است که خداوند آن حقّی که مناط ظلم و عدل بوده را امضا نکرده و شارع این فعلی که عقلا یا 

عقل، حسن یا قبیح می‌دانند را، حسن یا قبیح نمی‌داند.
3-2- بررسی لزوم حکم شارع بر وفق حسن و قبح

اصلی‌ترین بحث، بررسی ملازمه میان حکم شرع و حسن و قبح است؛ یعنی آیا لازم است 
شارع طبق حسن و قبح حکم کند؟

3-2-1- قول اوّل
شهید صدر ملازمهٔ حسن و قبح و حکم شرعی را قبول ندارد؛ چراکه دلیلی بر این ملازمه 

احساس نمی‌کند. )صدر، 1417ق: 139/4(
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3-2-2- قول دوّم
محقق اصفهانی در مسئله تفصیل داده و می‌فرماید: اگر منشأ حسن و قبح، مصالح و مفاسد 
عام یا »اخلاق فاضله« باشد، ملازمه بین حکم عقل و شرع برقرار است؛ اما اگر منشأ حسن و 
قبح »انفعالات و عادیات« باشد، ملازمه وجود ندارد. دلیل مطرح‌شده بر این تفصیل آن است 
که حسن و قبح به »آرای محموده مورداتّفاق عقلا« تفسیر شده و شارع نیز رئیس عقلا قلمداد 
شده است، در نتیجه در احکام نیز با ایشان هم‌نظر است؛ بله از آنجا که شارع خالی از احساسات 
و عواطف است، در مواردی که منشأ حکم عقلا احساسات و عواطف است، دلیلی بر اتّحاد نظر 
او با سایر عقلا وجود ندارد. بر این اساس حکم شارع نه‌تنها ملازم با حسن و قبح عقلی نیست، 

بلکه عین حسن و قبح عقلی است.
در ادامه ایشان به جعل حکم توسط شارع شبههٔ »لغویّت« را مطرح کرده است؛ به این بیان 
که غرض شارع از حکم‌کردن، ایجاد داعی در مکلّف است و در فرض وجود حکم عقلا بر 
حسن و قبح، نیازی به ایجاد داعی نخواهد بود و در نتیجه حکم شارع لغو خواهد بود. در پاسخ 
نیز فرموده‌اند: شارع در مسئلهٔ حسن و قبح، از این جهت که عاقل است حکم می‌کند نه از این 
جهت که شارع است و حکم شارع به حسن و قبح، از این جهت که عاقل است، عین حکم 

عقلا است؛ تنها حسن شارع، ثواب و قبح او عذاب او است. )اصفهانی، 1429ق: 345/3(
با چشم‌پوشی از بطلان مبنای اعتبار عقلایی، اشکالاتی به این کلام وارد است:

اشکال اوّل: همان ‌طور که گذشت، این قول در کذب فرد غیربالغ، نقض می‌شود که عقلا 
حکم به قبح آن می‌دهند، ولی شارع حرام نمی‌داند.

اشکال دوّم: اینکه شارع از جهت عقل و علم از بقیهٔ عقلا کامل‌تر است، دلالت بر نبود 
اتّحاد شارع عاقل با سایر عقلا دارد؛ زیرا احتمال دارد شارع گاهی مصلحت را در عدم حفظ 
نظام و بقای نوع بداند و حکم شارع موافق عقلا نباشد، یا احتمال دارد عقلا در تشخیص مصادیق 
حسن و قبح اشتباه کرده باشند و حکم شارع موافق عقلا نباشد، یا احتمال دارد در مسئله مصالح 

مهم‌تری وجود داشته باشد که شارع به‌دلیل آن مصالح، طبق حکم عقلا حکم نداده باشد.
اشکال سوّم: احکام عقلا در اثر زندگی ایشان در نظام مادّی دنیا شکل می‌گیرد؛ در نتیجه 
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ممکن است شخصی که خارج از این مصالح و نظام زندگی می‌کند، حکم موافق آن‌ها نداشته 
باشد؛ در نتیجه ملازمه وجود ندارد. )صدر، 1417ق: 139/4(

اشکال چهارم: تفکیک میان احکام عقلا که منشأ آن احساسات و عادات است از مواردی 
که منشأ آن مصالح نوعی است، دشوار است؛ بنابراین بیشتر اوقات آن را احراز نمی‌کنیم؛ در 

نتیجه ملازمه‌ای بین حکم شارع، از این جهت که عاقل است، با سایر عقلا وجود ندارد.
3-2-3- قول سوّم

مشهور اصولیان قائل‌اند: بین حکم عقل و شرع مطلقاً ملازمه است. )نائینی، 1352: 38/2؛ 
مطهّری، 1376: 56/1(

برای این ادعا دو دلیل مطرح شده است:
الف. دلیل اوّل

این دلیل از دو مقدمه تشکیل است:
مقدمهٔ اوّل: قضیهٔ حسن و قبح، قضیهٔ واقعی است و امور واقعی نسبت به همه به‌نحو مساوی 

است و برای همه ضرورت دارد.
مقدمهٔ دوّم: شارع عالم به امور واقعی است، وگرنه موجب جهل در خداوند می‌شود.

پس خداوند هم حکم به ‌ضرورت انجام‌شدن یا ترک آن فعل می‌دهد. )سبزواری، 1391: 
107؛ اصفهانی، 1429ق: 344/3(

اشکالاتی به این دلیل مطرح شده که همه پاسخ دارد:
اشکال اوّل: عقل به قبح کذب صبی قبل از بلوغ حکم می‌کند، در حالی ‌که شارع حکم 

نمی‌کند؛ پس به دست می‌آید ملازمه‌ای بین حکم عقل و شرع وجود ندارد.
اشکال دوّم: این دلیل ثابت می‌کند که مصلحت و مفسدهٔ واقعی را که عقل درک کرده، 
شارع هم می‌داند، ولی احتمال اینکه غرض مهم‌تری وجود داشته باشد که عقل آن را درک 
نکرده، ولی شارع درک کرده است را نفی نمی‌کند. )نائینی، 1352: 38/2( همان ‌طور که 
وجود مصلحت در مسواک‌زدن ثابت شده، ولی شارع به‌دلیل غرض مهم‌تری حکم به وجوب 

مسواک‌زدن نکرده است. )حائری اصفهانی، 1404ق: 339(
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اشکال سوّم: این دلیل نمی‌تواند ملازمه را ثابت کند؛ زیرا احتمال دارد میزان اهتمام شارع 
نسبت به انجام یا ترک فعل به‌مقداری باشد که همان »محرکّیت« و »داعویتی« که حکم عقل 
ایجاد می‌کند، کفایت کند و نیاز به حکم مولوی نباشد؛ پس این دلیل نمی‌تواند ثابت کند که 

شارع حتماً باید طبق حکم عقل حکم کند. )صدر، 1417ق: 139/4(
پاسخ این اشکالات:

در واقع مسئله در این است: همین که احتمال داده شود در موارد حکم عقل، غرض مهم‌تری 
وجود دارد، آیا باعث می‌شود که گفته شود در این موارد شارع طبق حکم عقل حکم نکرده 

است؟
غرض مهم‌تری که احتمال دارد مزاحم ملاکی که عقل درک کرده باشد، دو صورت دارد:

صورت اوّل: غرض »لزومی« است؛ مثلًا عقل حکم به حسن انجام فعل داده، ولی احتمال 
داده می‌شود شارع به‌دلیل غرض مهم‌تر لزومی، آن فعل را حرام کرده باشد؛ در این صورت نسبت 

به غرض لزومی محتمل، برائت جاری می‌شود و طبق حکم عقل عمل می‌شود.
صورت دوّم: غرض »ترخیصی« است؛ مثلًا عقل حکم به قبح عملی کرده، ولی احتمال 
داده می‌شود شارع به‌دلیل غرض ترخیصی مهم‌تری حکم به حرمت ندهد؛ در این صورت چهار 
وجه اقامه شده بر اینکه وظیفه در این صورت اعتنانکردن به غرض محتمل و عمل طبق حکم 

عقل است و در صورت عصیان، صرف احتمال وجود غرض مهم‌تر نمی‌تواند معذّر باشد:
وجه اوّل: غرضی لزوم عمل دارد که شارع خود ابراز توجه کند و با دلیل به مکلّف برساند که 
نسبت به آن غرض مشکوک، اهتمام دارد؛ در نتیجه چون ابراز نکرده است، این غرض مشکوک 

صلاحیت تزاحم با غرض لزومی معلومی ندارد؛ پس وظیفه، عمل طبق حکم عقل است.
وجه دوّم: در فرضی که غرض مهم‌تر مشکوک با غرض لزومی معلوم تزاحم کند، عقل 
اجازهٔ تفویت غرض قطعی به‌دلیل حفظ غرض احتمالی را نمی‌دهد؛ زیرا عقل »تحصیل ملاک 

قطعی« را بر »تفویت ملاک محتمل« مقدّم می‌داند.
وجه سوّم: محل بحث ملحق به شک در قدرت امتثال است؛ زیرا اگر غرض مهم‌تر در واقع 
وجود داشته باشد، قدرت بر تحصیل آن نیست؛ چون مشکوک است و اگر غرض مهم‌تر وجود 
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ندارد، در این صورت قدرت بر تحصیل غرض معلوم وجود دارد و در صورت شک در قدرت، 
اصولیان حکم به احتیاط و عمل‌کردن طبق غرض معلوم می‌کنند.

وجه چهارم: در صورت تزاحم غرض معلوم با غرض مشکوک وظیفه، احتیاط است و اصول 
ترخیصی مثل برائت و استصحاب از مواردی که غرض معلوم با غرض ترخیصی مشکوک تزاحم 

دارد، انصراف دارند.
نتیجه آن شد که صرف احتمال وجود غرض مهم‌تر، مانع حکم شارع طبق حکم عقل 

نمی‌شود.
ب. دلیل دوّم

روایاتی وجود دارد که بر حجّیت عقل و وجود ملازمه بین حکم شرع و عقل دلالت دارد.
این روایات دو دسته است:

دستهٔ اوّل: روایاتی که دال بر حجّیت عقل است؛ مانند:
»قال الکاظم: یا هشام إن للّه علی النّاس حجتین حجة ظاهرة و حجة باطنة، فأما الظاهرة 

فالرسل و الأنبیاء و الأئمة و أما الباطنة فالعقول.« )کلینی، 1407ق: 16/1( 
البته بعید نیست که گفته شود ظهور این روایات در حجّیت حکم عقل »بما هو عقل« 
نیست، بلکه در حجّیت احکام بدیهی حکم عقل است؛ بنابراین دلالت بر حجّیت حکم عقل 

به حسن و قبح نمی‌کند.
دستهٔ دوّم: روایاتی که درمورد حق‌الناس وارد شده که تنها تفسیر این روایات این است که 

جهت ورود آن‌ها، فقط همان مسئلهٔ حسن و قبح عقل عملی است؛ مانند:
ن یَجِفَّ عَرقُهُ.«

َ
جیرَ اَجرَهُ قَبلَ أ

َ
عطِ الأ

َ
پیامبر اکرم می‌فرمایند: »أ

ممکن است به این روایات به این بیان اشکال شود که این روایات می‌تواند دلالت بر حقوق 
متعارف عقلایی کند، نه بر حسن و قبح واقعی افعال.

در پاسخ از این اشکال گفته می‌شود: اولًا، ظهور هر عنوان در این است که اگر واقعی داشته 
باشد، مراد، واقع و حقیقت آن است نه وجود اعتباری آن.

ثانیاً، اگر مراد از این روایات حقوق عقلایی باشد این روایات دلالت بر امضای آن امور 
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عقلایی که در زمان صدور روایت وجود داشته‌ می‌کند، در حالی ‌که ظاهر این روایات این است 
که قضیهٔ حقیقی مستمر تا روز قیامت را بیان می‌کند و برای امضای سیره‌ای که در آن زمان بوده 

نیست.
نتیجهٔ بحث دوّم این شد که نظر مشهور صحیح است و بین حکم شرع و حکم عقل مطلقاً 

ملازمه است.
3-3- بررسی لزوم حکم عقل بر وفق حکم شرع

مسئله این است: آیا بین حکم شرعی و بین حکم عقل ملازمه است و از حکم شرع به ‌حکم 
عقل می‌رسیم؟

مراد از ملازمه آن نیست که عقل باید حکم به وجوب اطاعت حکم شارع بدهد، بلکه مراد 
این است که اگر شارع حکم به وجوب نماز کرد، آیا عقل هم حکم به حسن نماز می‌کند.

ثمرهٔ بحث این است که اگر ملازمه در این بحث ثابت شود، نتیجهٔ آن نبود ملازمه در بحث 
قبلی است وگرنه تسلسل می‌شود؛ زیرا لازمهٔ حکم عقل، حکم شرع است و لازمهٔ حکم شرع 

هم حکم عقل است.
پس اینکه حکم شرعی ملازمه با حکم عقلی دارد، یکی از ادلهٔ انکار ملازمهٔ حکم عقل با 
حکم شرع است و برای اثبات ملازمه بین حکم عقل و حکم شرع باید ثابت شود که حکم شرع 

مستلزم حکم عقل نیست.
که  است  اصولیان  این جملهٔ  است،  عقلی  مستلزم حکم  اینکه حکم شرعی  توهم  منشأ 
می‌فرمایند: »انّ الواجبات الشرعیة ألطاف فی الواجبات العقلیة«. )انصاری، 1428ق: 319/2( 
این عبارت باعث شده برخی توهّم کنند که حکم شرعی ملازمه با حکم عقلی دارد. )اصفهانی، 

1429ق: 352/3(
دو دلیل بر بطلان این توهّم ارائه شده است:

دلیل اوّل: صاحب فصول می‌فرماید: احتمال دارد خود امر و حکم‌کردن مصلحت داشته 
باشد؛ مانند اوامر تقیه‌ای و امتحانی که مصلحت در خود امر است، نه در »مأموربه« و عقل 
نمی‌تواند از حکم شرعی مصلحت در مأموربه را کشف کند و بگوید عقل هم مانند شرع حکم 
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کرده است؛ زیرا احتمال دارد اصلًا مأموربه مصلحت نداشته باشد. )حائری اصفهانی، 1404ق: 
)338

اما این دلیل صحیح نیست و معقول نیست نفس امر و حکم مصلحت داشته باشد؛ زیرا امر 
مرکّب از مرحلهٔ شوق و مرحلهٔ جعل و انشا است و مصلحت حکم یا در مرتبهٔ شوق وجود دارد 
که این صحیح نیست؛ زیرا شوق، انفعال است و قابلیت مصلحت‌داشتن ندارد، یا مصلحت 
در مرتبهٔ جعل و انشای حکم وجود دارد؛ در این صورت درست است که انشا و جعل قابلیت 
مصلحت‌داشتن دارد، ولی آن انشایی وجوب اطاعت و انبعاث دارد که انشا »به داعی بعث« باشد 
و انشا به داعی بعث نمی‌تواند خودش مصلحت و مفسده داشته باشد؛ زیرا بعث و تحریک، امری 
غیری است و غرض نفسی ندارد و اگر فرض شود داخل مبعوث‌الیه، مصلحت وجود ندارد، 

بعثی هم‌ معنا نخواهد داشت.
بله اگر انشا به داعی بعث نباشد، بلکه به داعی ارشاد یا تهدید یا تسخیر و... باشد، در این 
صورت مصلحت در خود انشا است؛ اما این انشا دیگر حکم شرعی نیست و نمی‌تواند منشأ انتزاع 

حکم عقلی قرار گیرد.
با این بیان بحث اوامر امتحانی و تقیه‌ای هم روشن می‌شود؛ زیرا در اوامر امتحانی و تقیه‌ای 
داعی بعث وجود ندارد؛ به همین دلیل حکم شرعی وجود ندارد که بخواهیم از آن حکم عقل را 

برداشت کنیم. )اصفهانی، 1429ق: 354/3(
دلیل دوّم: آن چیزی که با حکم شرعی کشف می‌شود، ملاکات احکام شرعی است و 
این ملاکات اعم از ملاکات حسن و قبح عقلی است؛ به همین علت دلیلی نداریم که ملاک 
احکام شرعی باید مناطات حسن و قبح عقلی هم باشد و عقل هم طبق حکم شرع حکم کند.

اما در عبارت »انّ الواجبات الشرعیة ألطاف فی الواجبات العقلیة«، اگر مراد این است که 
عقل طبق حکم شرع حکم به حسن عمل می‌کند، صحیح نیست.

اگر مراد این است که عقل حکم به وجوب حفظ غرض مولا و اطاعت مولا می‌کند، در این 
صورت احکام شرعی موضوع حکم عقل به وجوب اطاعت و حرمت معصیت را می‌سازند و 
از این جهت به احکام شرعی می‌گویند: »الطاف« در نسبت با احکام عقلی. در این صورت از 
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محل بحث خارج است؛ زیرا ابتدا گفتیم محل بحث ما حکم عقل در سلسلهٔ علل احکام شرعی 
است و حکم عقل به وجوب اطاعت، در سلسلهٔ معلول احکام شرعی‌ قرار می‌گیرد.

اگر مراد حکم عقل به وجوب آن فعل از باب این باشد که مقدمهٔ کمال نفس و مقدمهٔ 
رسیدن به معارف الهیه است و عقل بعد از حکم شرعی حکم به وجوب می‌دهد، از باب رسیدن 
به کمال، در این صورت حرف خوبی است؛ اما از محل بحث ما خارج است و محل بحث ما 

حکم عقل از باب حسن و قبح است. )اصفهانی، 1429ق: 352/3(
پس نتیجه در مقام سوّم این شد که دلیلی نداریم بر اینکه حکم شرعی مستلزم حکم عقلی 

باشد.

نتیجه‌گیری
بین حکم عقل و حکم شرع، به‌نحو مطلق، ملازمه وجود دارد. هر فعلی که عقل، حسن 
واقعی یا قبح واقعی آن را درک کند، شرع هم آن را حسن و قبیح می‌داند و عقل نظری هم که 
حاکم به این ملازمه است، حجّت است؛ پس همان ‌طور که پیامبران کاشف از حکم شرع‌اند و 

رسولان ظاهری شرع بوده‌اند، عقل هم کاشف از حکم شرع و رسول باطنی شرع است.
اما از سوی دیگر بین حکم شرع و حکم عقل ملازمه نیست و این‌طور نیست هرآنچه شرع 
حکم کرده، عقل هم حکم به حسن یا قبح آن عمل مطابق شرع می‌کند؛ بله حکم شرع موضوع 
حکم عقل به وجوب اطاعت و حرمت معصیت را فراهم می‌کند؛ به همین دلیل، مشهور شده 

است که احکام شرعی، الطاف احکام عقلی است.
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A Critical Study around the Verses of " So take warning, O people 
of vision" (Al-Hashr/2) and " then the ones who [can] draw cor-
rect conclusions from it" (An-Nisa/83) to Authorize the Compar-
ison Method1

Sayyid Hassan Mortazavi2 
Sayyid Saeed Mortazavi3

Mohammad Mahdi Yazdani4

Abstract
In contrast with the view of the Imami jurists the Ahl al-Bayt (AS) approach, 
who are opposed to analogy and its authority, the popular view among the 
Sunni jurists have proven analogy as a sources of legislating and Sharia au-
thority. To prove the authority of analogy, they have relied on four arguments 
which include verses of the Holy Qur'an. In this paper, after defining analogy 
and clarifying the place of conflict, two verses (Al-Hashr/2 & An-Nisa/3) 
about the authority of analogy have been examined. After signifying propo-
nents' arguments and opponents' rebutment and the answers, authors, by us-
ing a descriptive-analytical method, have tried to prove that the argument  
based on these verses is incomplete and none of these verses could not verify 
the authority of analogy. The research method in this article is.
Keywords: authority, analogy, the Holy Quran, reason, the sources of ver-
dicts, guess
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An Analytical Survey of Perfection and Imperfection of Jurispru-
dential Hadiths from the Perspective of Al-Jawaher Compiler1

Sayyid Ali Delbari2 
Sayyid Jafar Alavi3

Ali Akbar Habibi Mehr4

Abstract
The phenomenon of perfection and imperfection of text is a cause of con-
flict in the Hadiths of the Infallibles Imams (AS). It is not possible to avoid 
this defect except by using the knowledge of jurists and hadith experts. The 
remarkable book of Jawahar al-Kalam fi Sharh Sharia al-Islam could be a solu-
tion for defects of jurisprudential hadiths. The present paper, by a descriptive-
analytical method, seeks to study the origin of perfection and imperfection, 
their identification, consequences and solutions in relation with Al-Jawaher. 
Findings show that, based on his view: the source of defect are the narrators 
and writers of hadiths; the signs and evidences are the report of hadith ex-
perts, comparing the similar hadiths, referring to the original sources of ha-
dith, similarity of text and authority and the lack meaning clarity; and the 
defects are lack of order, the worse effect on the fatwa, authority missing, ha-
dith oddness, and etc.; precise narration, referring to the books of hadith and 
reasoning, relying on the trusted versions, hadith occurrence in the relevant 
chapter and with Sunni hadith agreement are the sloutions.
Keywords: Jawahar al-Kalam, perfection and imperfection of text, causes 
and signs, the rule of perfection
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A Survey about the Necessity or Possibility of Moaatat (Conces-
sion), in the Matter of Debt as One Part of Transaction1

Reza Haqpanah2 
Azade Qasemi Barzegar3

Sediqeh Mohammadhassani4

Abstract
There is a lot of dispute about concession as a common way of transaction. 
Among them, the necessity or possibility of concession in the matter of debt, 
is the axe of discussion between jurists. By considering the commonness of 
concession and the importance of its related matters, the present article, by 
an analytical-descriptive method, firstly establishes a primary principle in the 
issue and then based on each of the two jurisprudential views around the ne-
cessity or possibility of concession, these two ideas have been examined. Ac-
cording to these surveys, the primary principle in the issue, based on the idea 
of ownership possibility, is the necessity of concession and based on the idea 
of possession permission, the first principle is the possibility of concession. 
Based on ijtihadi reasons, beside the primary principle in the issue, whether 
the concession has been considered as a necessity or possibility, the idea of  
necessity is more acceptable. The principle of necessity, the continuity of in-
admissibility of debt claiming rule (in the case of debt  feasibility), essential-
ness of considering the certain cases of Ijma (consensus) which have been 
excepted out of the necessity, could be the reasons which would prove the 
matter of necessity.   
Keywords: the necessity of concession, the possibility of concession, debt as 
a part of concession
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A Comparative Study around the Prayer Leadership of Immoral 
Person from Islamic Sects' Point of View1
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Abstract
One of the most important social roles is the matter of leadership in congre-
gational prayers.  Prominent jurists have stated and counted the conditions 
of: being a Muslim, man, adult, and sane. Most jurists have an agreement on 
these matters  but there is a dispute about the immorality of  prayer leader 
which means that who commits sin could be Imam for congregational prayer 
or not.   Shia jurists have considered this matter as a main characteristic but 
some Sunni jurists have refused the leadership position of immoral person 
absolutely and some others considered it permissible absolutely. Others have 
distinguished between definite and ambiguous immorality or justifiable and 
unjustifiable immorality. The ideas and reasons of jurists have been discussed 
with a comparative method and it will be concluded generally that most ju-
rists (based on their own sects) have denied the prayer leadership of immoral 
persons.
Keywords: social role, prayer leadership of congregation, immorality, Islam-
ic sects
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The Rules of Characteristic's Revoking from Imam Khomeini's 
Point of View1

Sayyid Musa Sadr2 
Balal Shakeri3 
Morteza Malek Nejad Yazdi4

Abstract
One of the important issues which has been used by jurists in the knowledge 
of jurisprudence is the characteristic revoking. Characteristic revoking means 
to avoid the involvement of a specific characteristic of the subject for making 
a verdict and its generalizing for other subjects. Despite the importance of 
this matter, the characteristic revocation criteria has not been revised. Con-
sidering the special place of Imam Khomeini and his notable jurisprudential 
principles, the present article, by referring to his works, the rules of this issue 
have been described and analyzed and this paper attempts to present a com-
plete usage of characteristic revocation in the jurisprudential works of Imam 
Khomeini. The research findings show that Imam Khomeini has used mostly 
this rule in jurisprudence. According to Imam Khomeini's idea, common un-
derstanding has a very important and role to practice this rule. Among the 
conditions and criteria which have been mentioned to use this rule, the exis-
tence of indication for revoking, and its non-opposition to other rules.
Keywords: characteristic revocation, the coordination of verdict and sub-
ject, extracting the cause, generalizing the verdict
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The Reason and the Method of Understanding the Sharia from It1
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Reza Garmegi Baygi3 
Mostafa Peyvandi4

Abstract
Reason, as one source of religious verdicts, has been widely discussed among 
the jurists. Some of them have not considered any authority for reason and 
some others consider it as a valid source. This paper seeks to study the valid-
ity of reason among the reasons to conclude the religious verdicts. In this sur-
vey, first the authority of theoretical reason has been discussed and then the 
authority of practical reason and the matter of good and bad criteria, which 
play a notable role to gain sharia law, have been examined. The author after 
proving the authority of theoretical reason and presenting an accurate and 
correct interpretation of good and bad criteria, tends to conclude that the 
rule of practical reason is completely related to good and bad criteria and the 
theoretical reason as an upper factor which leads to this connection is valid. 
But in contrast, the sharia law has no connection with good and bad based 
on the reason. Therefore, in this paper, the writer by a descriptive-analytical 
method has dealt with the named subjects and has tried to present the ratio-
nal matter in a proper and new structure.
Keywords: the relation of reason and sharia, reason authority, practical rea-
son, theoretical reason
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