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عقل به‌‌عنوان یکی از ادلهٔ استنباط حکم شرعی در میان اصولیان مورد بحث فراوان قرار گرفته 
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که حکم عقل عملی به حسن و قبح، به‌صورت مطلق با حکم شرعی ملازمه دارد و عقل نظری 
به‌عنوان »حاکم« به این ملازمه، حجّت است؛ اما در مقابل، حکم شرعی به‌هیچ‌وجه ملازمه با 
حسن و قبح عقلی ندارد. ازاین‌رو، محقق در این مقاله با روش توصیفی‌تحلیلی به موارد یادشده 
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مقدّمه
- بیان موضوع تحقیق

روش استنباط حکم شرعی از عقل، یکی از مسـائل مهمی اسـت کـه همواره مورد توجه 
دین‌پژوهان قرار داشته است. عقل در سه جایگاه اعتقادات دینی، اخلاق دینی و احکام شرعی، 
بررسی می‌شود و مسئلهٔ استنباط حکم شرعی از عقل، ناظر به جایگاه سوم است که معمولًا در 

اصول فقه بـا عنوان »ملازمه میان حکم عقل و شرع« از آن بحث شده است.
مشهور اصولیان، ملازمه میان حکم عقـل و شـرع را پذیرفتـه و عمـوم اخباریان و برخی 
اصولیان آن را نپذیرفته‌اند. سخن در این نوشتار در این مورد است که اولًا عقل چه احکامی 
دارد و ثانیاً حکم عقل چگونه می‌تواند حکم شرعی را کشف کند و در »طریق استنباط حکم 

شرعی« قرار گیرد.
به همین منظور پس از تبیین اقسام »مدرکات عقل« و ماهیت »حسن و قبح« به تبیین »قاعدهٔ 
ملازمه« پرداخته شده و چگونگی حصول قطع به حکم شرعی از راه حکم عقل به حسن و قبح 
بررسی شده است؛ همچنین این نکته مورد بررسی قرار گرفته است که آیا عقل نیز مطابق با حکم 

شرع، حکم می‌کند یا خیر.
- اهمیت و ضرورت موضوع تحقیق

با توجه به شرایط زمان و نبود نص شرعی نسبت به مسائل متعدد »مستحدثه«، مسئلهٔ عقل در 
مباحث اساسی و باارزش در استنباط حکم شرعی قرار گرفته است.

برای اینکه بتوان از عقل در این امر مهم استفاده کرد، علاوه بر اثبات حجّیت آن، شناخت 
عمیق و منسجم احکام عقل لازم است؛ مخصوصاً بحث حسن و قبح که تأثیر زیادی در تشخیص 

احکام مسائل مستحدثه دارد.
با توجه به اینکه اولًا به‌صورت پراکنده در علم اصول به این امر پرداخته‌اند و دوماً از احکام 
عقل به‌طور مفصّل بحث نشده، در این تحقیق مبنا بر این قرار گرفت که بحثی مرتّب و عمیق از 

دیدگاه مشهور اصولیان نسبت به عقل و شیوهٔ استنباط حکم شرعی از آن مطرح کنیم.
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- سابقه علمی موضوع تحقیق
با توجه به اهمیت عقل در استنباط احکام شرعی، تحقیقات زیادی در ارتباط با این موضوع 
انجام گرفته است؛ مانند مقالهٔ »جایگاه دلیل عقلی در استنباط حکم شرعی«، نوشتهٔ رحمان 
ستایش که در این مقاله به جایگاه کاربردی دلیل عقل و بحث حسن و قبح و ملازمه اشاره شده 
و تفاوت‌های بحث شهید صدر با دیگر اصولیان درمورد مباحث دلیل عقلی آورده شده است، یا 
مقالهٔ »تلازم حکم عقل و شرع«، نوشتهٔ علی ربانی گلپایگانی که به بحث ملازمه و نقد منکران 

ملازمه پرداخته است.
آنچه باعث شد با وجود این پژوهش‌ها تحقیق حاضر نوشته شود، ایجاد ساختار و نظمی دقیق 
در مباحث عقلی، بررسی دقیق و تبیین حقیقت حسن و قبح و بیان اقوال در ملازمه و اثبات نظریهٔ 
مشهور اصولیان نسبت به ملازمه است که بقیهٔ پژوهش‌ها از این امور مهم خالی است، یا به‌نحو 

کامل به آن پرداخته نشده است.
- اقسام عقل

قبل از اینکه وارد بررسی این مسئله شویم، دانستن این نکته لازم است که عقل از جهت 
»مدرَکات« خود به دو قسم »عقل عملی« و »عقل نظری« تقسیم می‌شود. نسبت به حقیقت 

عقل عملی و نظری دو دیدگاه متفاوت وجود دارد:
ه« عملی داشته باشد و مکلّف را به عمل  دیدگاه اوّل: در صورتی ‌که حکم عقل »موجِّ
دعوت کند، به آن عقل عملی گویند؛ مانند حکم عقل به حسن عدل و در صورتی ‌که حکم 
ه عملی نداشته باشد و مکلّف را به عمل دعوت نکند، بلکه فقط کشف‌کننده از واقع  عقل موجِّ
باشد به آن عقل نظری گویند؛ مانند حکم عقل به محال‌بودن اجتماع ضدین. )صدر، 1417ق: 

)120/4
دیدگاه دوّم: اگر عقل آنچه سزاوار واقع‌شدن است را درک کند، عقل عملی است و اگر 

آنچه در واقع موجود است را درک کند، عقل نظری است. )مظفّر، 1430ق: 231(
به نظر می‌رسد دیدگاه اوّل صحیح است؛ زیرا شأن عقل درک امور واقعی است و در این 
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مطلب میان عقل عملی و نظری نیز تفاوتی وجود ندارد. در نتیجه حسن و قبح نیز اموری واقعی 
است که عقل آن را درک می‌کند؛ بله، این حقیقت، مثل اجتماع نقیضین، در عالم وجود تحقّق 
ندارد، اما از آنجا که عالم واقع از عالم وجود وسیع‌تر است، نبودن آن در عالم وجود منافاتی با 
واقعی‌بودن آن ندارد؛ به همین دلیل بهترین تعبیر این است که بگوییم: اگر آنچه عقل درک 
می‌کند، موجّه عملی دارد، عقل عملی است و اگر موجّه عملی ندارد، عقل نظری است. 

)صدر، 1417ق: 120/4(
بحث در این نوشتار در دو بخش عقل نظری و عقل عملی مطرح می‌شود و در هر بخش 

روش رسیدن به ‌حکم شرعی توسّط عقل را مطرح می‌کنیم. 

1- عقل نظری
با استفاده از عقل نظری به دو روش می‌توان حکم شرعی را استفاده کرد:

روش اول اینکه حکم شرعی از راه »استحاله« یا »امکان« یا »ضرورت«، برداشت شود؛ 
مانند استحالهٔ جعل تکلیفی که عموم مردم از آن عاجز هستند.

بدیهی است که عقل مانند »عالم تکوین«، استحاله و امکان و ضرورت در »عالم تشریع« 
را درک می‌کند؛ بنابراین یقین به استحاله و امکان برخی امور در عالم تشریع حاصل می‌شود. 
حکم عقل به استحالهٔ اجتماع وجوب و حرمت، وجوب مقدمهٔ واجب، اقتضای نهی برای فساد 

و... جزو همین قسم است.
روش دوم رسیدن به حکم شرعی از راه »کشف« و »علیّت« است؛ به این بیان که عقل 
نظری ملاک‌های احکام را کشف کند و از این طریق به حکم شرعی برسد؛ یعنی مثلًا عقل 
می‌گوید: چون علّت که »مفسده ملزمه« است وجود دارد، پس شارع باید حکم حرمت را جعل 
کرده باشد؛ مانند اینکه عقل می‌بیند در سیگارکشیدن، مفسده ملزمه است و کشف می‌کند که 

این عمل طبق شرع، حرام است.
البته اینکه عقل به‌وسیلهٔ این راه، حکم شرعی را کشف کند، متوقّف بر این است که نظریهٔ 
مشهور »عدلیّه« که احکام را تابع مصالح و مفاسد در »متعلّق امر و نهی« می‌دانند را قبول داشته 
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باشیم، وگرنه اگر مانند مذهب »اشاعره« قائل باشیم که احکام، تابع مصالح و مفاسد در متعلّق 
امر نیستند، در این صورت عقل نمی‌تواند از این روش، حکم شرعی را کشف کند.

1-1- دیدگاه‌ها
در اینکه عقل نظری از این روش بتواند ما را به ‌حکم شرعی برساند بین اصولیان اختلاف 

است.
دیدگاه اوّل: برخی امکان کشف حکم شرعی از این طریق را قبول ندارند؛ چراکه صرف 
وجود مصلحت باعث جعل حکم شرعی نیست و امکان دارد موانعی وجود داشته باشد که عقل 

آن را درک نکرده باشد. )اصفهانی، 1429ق: 349/3(
دیدگاه دوّم: محقق نائینی به‌نحو مطلق »کاشفیت« عقل نظری را قبول کرده‌اند؛ زیرا فرض 
این است که عقل علاوه بر مصلحت، به موانع هم توجّه داشته و مانعی احراز نکرده است. 

)نائینی، 1352: 41/2(
1-2- دیدگاه صحیح

به‌نظر، دیدگاه دوم صحیح است، البته دلیل مطرح‌شده تمام نیست؛ زیرا محل نزاع جایی 
است که احتمال وجود مانع داده شود. قول دوّم به این دلیل صحیح است که اگر مصلحت و 
ملاکی که عقل نظری کشف کرده، »فی‌نفسه« تام است و مقتضی جعل حکم را دارد، اما 
احتمال وجود مانع داده می‌شود، صرف احتمال مانع حتّی طبق مبنای »قبح عقاب بلابیان« معذّر 
تفویت ملاک واقع نیست، بلکه وظیفه در این حالت احتیاط و عمل طبق ملاکی است که عقل 
نظری کشف کرده است. البته در این فرض حکم به وجوب و حرمت شرعی نمی‌شود، بلکه بر 

اساس حکم عقل، وظیفهٔ شخص، لزوم ترک یا فعل است.
روشن است که بر این اساس حکم شرعی کشف نمی‌شود و فقط وظیفهٔ عملی مشخص 
می‌شود؛ زیرا عقل فقط »عدم معذّریت« را کشف کرده است، اما از آنجا که هدف از بررسی 
حجّیت عقل، رسیدن به وظیفهٔ عملی است، پس همین که ثابت کنیم عقل وظیفهٔ عملی را 

مشخّص می‌کند، کافی است.
البته کشف مناط و ملاک احکام به‌دلیل محدودیتی که عقل دارد، کم رخ می‌دهد، تا جایی 
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که ادعا شده که عقل نظری قدرت درک مناط احکام را ندارد؛ اما ثمرهٔ این بحث در جایی معلوم 
می‌شود که از طریق ادلهٔ شرعی به ملاک حکم برسیم که فقط بر اساس قول دوم می‌توانیم وظیفهٔ 

عملی خود را تشخیص دهیم.
1-3- اشکال

اشکالی که در اینجا مطرح است، خطای حکم عقل نظری در کشف ملاک است که مانع 
حصول قطع برای شخص می‌شود و در نتیجه حجیّت آن زیر سؤال می‌رود؛ زیرا احتمال می‌دهیم 

ملاکی که عقل کشف کرده، ملاک حکم شارع نباشد. )استرآبادی، 1426ق: 129(
به این اشکال پاسخ‌هایی مطرح شده است.

1-3-1- پاسخ اوّل
اشکال  این  است،  بحث  قطع که محل  از حصول  بعد  داده‌اند که  پاسخ  این‌طور  برخی 
مطرح نمی‌شود؛ چون شخص قطع پیدا کرده و اصلًا توجّه به اینکه قطعش به خطا رفته، ندارد. 

)انصاری، 1428ق: 15/1؛ صدر، 1417ق: 127/4(
1-3-2- پاسخ دوّم

شهید صدر می‌فرماید: سرایت خطای هر قطع به قطع دیگر در اثر چند احتمال است:
احتمال اوّل: »تلازم وجودی« بین دو قطع وجود دارد؛ بنابراین وقتی متوجه خطای قطع اوّل 

می‌شویم قطع دوّم هم از بین می‌رود.
این احتمال در محل بحث ما وجود ندارد؛ زیرا قطعاً بین باقی قطع‌ها و قطع به حکم شرعی 

تلازم وجود ندارد.
احتمال دوّم: »تلازم اثباتی« بین دو قطع وجود دارد؛ مثلًا قطع به اینکه عالم متغیّر است، 
علّت برای حصول قطع است به اینکه عالم حادث است و به‌دلیل همین در صورت خطای قطع 

اوّل، قطع دوّم هم از بین می‌رود؛ چون منشأ حصول آن، قطع اوّل بود که از بین رفته است.
این احتمال هم در محل بحث ما وجود ندارد؛ زیرا هر شخصی به‌وسیلهٔ تتبّع و استفاده از 
قواعد کلی بدیهی و به‌حسب وجدان عقلی خود، قطع به مطلبی پیدا می‌کند؛ بنابراین خطا در 

وجدان یا استدلال در هر قطع نمی‌تواند مؤثر در قطع‌های دیگر باشد.
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احتمال سوّم: توجّه به خطای قطع‌ها باعث می‌شود شخص از حالت منطقی خارج شده، 
شکاک شده و قطع برای او حاصل نشود.

این احتمال هم در محل بحث ما وجود ندارد؛ زیرا فرض این است که مجتهدی که به‌وسیلهٔ 
عقل می‌خواهد به حکم شرعی برسد، حالت وسواسی و شکاکیت ندارد و »بطیء القطع« 

نیست. )صدر، 1417ق: 128/4(
نکته: مطالبی که در این بخش مطرح شده نسبت به یقین به‌معنای اصولی است؛ ولی یقین 
به‌معنای منطقی و ریاضی از محل بحث خارج است؛ چون موضوع حجّیت و منجّزیت، یقین 

به‌معنای اصولی است، نه یقین به‌معنای منطقی و ریاضی. )صدر، 1417ق: ۱۲۹/۴(
1-4- جمع‌بندی

عقل نظری حجّت است که هم از طریق استحاله، امکان و ضرورت و هم از طریق علیت 
می‌تواند حکم شرعی را کشف کند.

2- عقل عملی
در کشف عقل عملی از حکم شرعی، در واقع با ساختن قیاس، به ‌حکم شرعی می‌رسیم و 

آن قیاس به‌صورت زیر است:
صغرا: ظلم، به‌حکم عقل عملی، قبیح است؛

کبرا: هرآنچه به‌حکم عقل عملی قبیح است، به‌حکم عقل نظری شرعاً حرام است؛
نتیجه: ظلم به‌حکم عقل نظری شرعاً حرام است.

پس مجتهد هر موقع به‌وسیلهٔ عقل عملی به ‌حکم شرعی می‌رسد، از چنین قیاسی استفاده 
می‌کند.

در خصوص حکم عقل عملی سه جهت بحث وجود دارد:
بحث اول: در این بخش به‌وسیلهٔ حسن و قبح عقلی، به ‌حکم شرعی می‌رسیم؛ به همین دلیل 

باید از حقیقت حسن و قبح عقلی بحث کنیم.
بحث دوّم: بعد از اینکه ماهیت و حقیقت حسن و قبح روشن شود، باید بحث کنیم که آیا 
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حسن و قبح می‌تواند »واسطه در ثبوت« حکم شرعی باشد یا نه؛ به‌عبارت‌ دیگر، باید بحث کنیم 
که آیا بین حسن و قبح عقلی و حکم شرعی ملازمه وجود دارد یا نه.

بحث سوّم: چون حکم به ملازمه بین عقل عملی و حکم شرعی از احکام عقل نظری 
است، بنابراین باید از حجّیت عقل نظری بحث کنیم.

چون بحث از حجّیت عقل نظری را در بخش اوّل ثابت کردیم، بنابراین مباحث عقل عملی 
را در دو فصل مطرح می‌کنیم.

2-1- حقیقت حسن و قبح
حقیقت حسن و قبح از مسائل اختلافی میان بزرگان است و در مجموع چهار دیدگاه وجود 

دارد:
2- 1- 1- نظر اشاعره: حسن و قبح، اعتباری شرعی است

اشاعره می‌گویند: حَسَن آن چیزی است که شارع آن را حَسَن کند و قبیح آن چیزی است 
که شارع آن را قبیح کند؛ پس حسن و قبح مجعول خداوند است. )مظفّر، 1430ق: 225(

را  قبح  و  بازهم حسن  ندارند  دین  زیرا کسانی که  باطل است؛  نظر وجداناً  این  بررسی: 
می‌فهمند و درک می‌کنند؛ پس حسن و قبح عقلی هم داریم. )حلّی، 1413ق: 303( همچنین 
لازمهٔ اینکه حسن و قبح فقط شرعی باشد این است که وجوب اطاعت و وجوب معرفت خداوند 
را نتوانیم ثابت کنیم؛ زیرا اگر حسن اطاعت و معرفت خداوند شرعی باشد، مستلزم تسلسل 

است. )حلّی، 1413ق: 303(
2- 1- 2- نظر منسوب به فلاسفه: حسن و قبح، اعتباری عقلایی است

محقق اصفهانی می‌فرماید: حسن و قبح چیزی جز تحسین و تقبیح عقلا نیست و واقعیتی 
غیر از آن ندارد که توسط عقل درک شود؛ در نتیجه حسن و قبح، عقلایی خواهد بود و از آنجا 
که تحسین و تقبیح عقلا همان مدح و ذمّ ایشان است، درمورد شارع مقدّس نیز این‌گونه ثابت 
می‌شود که بگوییم شارع »رئیس العقلاء« است و معنای حسن و قبح، استحقاق مدح و ذم شارع 
)ثواب و عقاب او( است؛ در نتیجه حسن و قبح امری اعتباری و از مصادیق قضایای »تأدیبات 

صلاحیّه« است و واقعیتی جز تطابق آرای عقلا ندارد. )اصفهانی، 1429ق: 333/3(
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بررسی: به این نظریه اشکالاتی وارد شده است:
اگر  این می‌دهد که  به  اشکال کرده است که وجدان حکم  اوّل: محقق خوئی  اشکال 
»اجتماع« نباشد، بازهم حسن و قبح درک می‌شود؛ پس حسن و قبح عقلایی نیست، وگرنه 

در فرض نبود آرای عقلا، نباید درک می‌شد. )خوئی، 1422ق: 15/1؛ صدر، 1417ق: 46/4(
اشکال دوّم: صاحب منتقی الاصول می‌فرماید: »عقلا احکام تعبّدی ندارند، بلکه به‌دلیل 
وجود رجحان، حکم می‌کنند که این رجحان یا به خود حکم عقلا ختم می‌شود که مستلزم دور 
است، یا به حکم دیگری ختم می‌شود که در این صورت دوباره نیاز به رجحان دیگری دارد و 
تسلسل می‌شود؛ بنابراین باید جحیت عدل و مرجوحیت ظلم به غیر حکم عقلا ختم شود و آن 
‌هم رجحان عقلی است؛ پس حسن و قبح، عقلی است نه عقلایی.« )روحانی، 1413ق: 25/4(

پاسخ: ادعای محقّق اصفهانی این است که حسن و قبح از اعتبارات عقلایی است و رجحان 
حکم عقلا هم به‌دلیل درک مصلحت و مفسدهٔ عام توسّط عقل نظری است؛ یعنی ابتدا عقل 
نظری مصلحت یا مفسدهٔ عام فعل را کشف می‌کند و سپس عقل عملی حکم به حسن یا قبح 
آن فعل می‌کند. با این توضیح، اشکال صاحب منتقی، وارد نمی‌شود و برگشت حسن و قبح به 

‌حکم عقل عملی نیست. )شهیدی‌پور، بی‌تا: 66/1(
اشکال سوّم: شهید صدر می‌فرماید: حسن و قبح با حفظ نظام تلازم ندارد؛ زیرا وجدان 
می‌گوید که ظلم قبیح است، گرچه ظلم، مصلحت »حفظ نظام« و »ابقای نوع« داشته باشد و 
همچنین از آن‌ طرف، عقل حکم به حسن عدل می‌کند، گرچه موجب حفظ نظام و ابقای نوع 
نشود؛ بنابراین مسئلهٔ حسن و قبح با مسئلهٔ مصلحت و مفسده متفاوت است و در نتیجه اینکه ادعا 
شده علت تطابق آرای عقلا بر حسن و قبح، درک مصلحت و مفسدهٔ عام توسّط عقل نظری 

است، کلام صحیحی نیست. )صدر، 1417ق: 46/4(
اشکال چهارم: نقض‌های این دیدگاه:

نقض اوّل: لازمهٔ این کلام آن است که معصیت اوامر شرعی تعبّدی مانند صلات، به‌حکم 
عقل قبیح نباشد؛ زیرا بیشتر عبادات مانند صلات ربطی به حفظ نظام و ابقای نوع ندارد و اینکه 
معصیت اعمالی مانند صلات عقلًا قبیح نباشد، بطلانش واضح است. )خوئی، 1422ق: 15/1(
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پاسخ: شهید صدر از این نقض پاسخ داده است که مراد از »اوامر شرعی تابع مصلحت 
حفظ نظام است«، این است که نفس امتثال اوامر شرعی به‌نحو »قضیهٔ نوعیه« موجب حفظ نظام 
می‌شود، به‌گونه‌ای که اگر غالب اوامر شرعی را امتثال نکنیم مفسدهٔ عام دارد. شاهد این مطلب 
هم این است که عقلا تعبّد عبد به مولای عرفی را به‌نحو »قضیهٔ نوعیه« حسن و موجب حفظ 

مصلحت نظام می‌دانند. )صدر، 1417ق: 45/4(
نقض دوّم: موارد زیادی وجود دارد که در عمل، مفسده نیست و ترک عمل باعث حفظ 
نظام نمی‌شود، ولی عقلا حکم به قبح آن عمل می‌کنند؛ مانند »تجرّی« که مفسده‌ای در آن 
نیست و عمل با واقع مطابق است، ولی عقلا آن را قبیح می‌دانند و از آن‌ طرف مواردی هم هست 
که در عمل به آن، مصلحت قوی‌تری وجود دارد، ولی عقلا آن را هم قبیح می‌دانند. )صدر، 

1417ق: 46/4(
پاسخ: دقیقاً همان پاسخی که شهید صدر نسبت به نقض اوّل مطرح کرده است، نسبت 
به نقض دوّم هم مطرح می‌شود. به این صورت که عقلا مخالفت قطع را قبیح می‌دانند، زیرا 
مخالفت با قطع به‌نحو کلی مفسدهٔ عام دارد؛ پس گرچه مخالفت با قطع جزئی و شخصی که 
مطابق با واقع نیست، مفسدهٔ عام ندارد، ولی چون در نوع عمل به قطع مصلحت است و ترک آن 

مفسدهٔ عام دارد عقلا حکم به قبح مخالفت با قطع می‌کنند.
نقض سوّم: تعرّض به دیگری گرچه خفیف باشد، قطعاً قبیح است؛ مانند اینکه شخصی دانهٔ 
گندمی از شخص دیگری را غصب کند، در این صورت کار قبیحی انجام داده، در حالی ‌که 
اگر حسن و قبح عقلایی باشد، غصب یک دانهٔ گندم نباید قبیح باشد؛ چون مانع حفظ نظام و 

بقای نوع نیست؛ پس به دست می‌آید که ملاک حسن و قبح، ابقای نوع و حفظ نظام نیست.
پاسخ: در مواردی که ذاتاً مصلحت ندارد و موجب حفظ نظام نمی‌شود، علّت حکم عقلا به 
قبح ترک آن‌ها از این جهت است که ترک آن‌ها مستلزم ترک مواردی است که دارای مصلحت 
نوعی است و باعث »استخفاف« به آن موارد می‌شود، وگرنه وجهی ندارد که عقلا به حسن و 

قبح این موارد، که ذاتاً مصلحت ندارند، حکم کنند.
نتیجه: به نظر می‌رسد این نظریه صحیح نیست و اشکال اوّل و سوّم وارد است؛ پس حقیقت 
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حسن و قبح، اعتبار عقلا نیست.
2- 1- 3- دیدگاه سوّم: حسن و قبح از مدرکات عقل نظری است

علّمه مصباح یزدی، حسن و قبح را از مدرکات عقل نظری دانسته و می‌فرماید: حسن و قبح 
ربطی به عقل عملی و تطابق آرای عقلا ندارد.

توضیح اینکه افعالی که انسان انجام می‌دهد به‌جهت غایت، به چند قسم تقسیم می‌شود:
1( غایت فعل، لذت شهوانی و مادّی است: این قسم را فعل حیوانی می‌نامند؛

2( غایت فعل، رسیدن به مصلحت اجتماعی و حفظ نظام است: این قسم را فعل حقوقی 
می‌نامند؛

3( غایت فعل، رسیدن به کمال واقعی و سعادت ابدی است: این قسم را فعل اخلاقی 
می‌نامند.

افعال اخلاقی وجوبشان »بالقیاس الی الغیر« است؛ به این معنا که عقل وقتی به ‌غایت فعل 
نگاه می‌کند، می‌گوید: غایت اگر بخواهد محقّق شود، باید این فعل انجام شود. علّمه تمام 
حسن و قبح‌هایی که عقل حکم می‌کند را از همین قبیل می‌داند و چون حکم عقل به وجوب 
بالقیاس الی الغیر، از مصادیق حکم عقل به ملازمه است، یعنی عقل بین تحقق غایت و وجوب 
شیء، ملازمه می‌بیند، به‌دلیل همین حکم عقل به حسن و قبح از مصادیق حکم عقل نظری 

است؛ زیرا حاکم به ملازمات، عقل نظری است.
پس عقل نظری می‌گوید: این فعل باید باشد تا سعادت ابدی محقّق شود؛ عقل در حسن و 
قبح، حکم به باید یا نباید نمی‌دهد که عقل عملی بشود، بلکه عقل صرف ملازمه را بیان می‌کند 
و آن اینکه اگر این فعل باشد، سعادت و کمال واقعی هم وجود دارد. )مصباح یزدی، 1396، 

)249/1
بررسی:

اشکال اوّل: وجداناً افعال اخلاقی از مدرکات عقل عملی است و عقل در این احکام درک 
می‌کند چه کاری باید انجام شود.

اشکال دوّم: لازمهٔ این حرف این است که عقلا به‌دلیل اختلافشان در کمال و سعادت در 
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حسن و قبح افعال هم اختلاف داشته باشند، در حالی ‌که عقلا در حسن و قبح اختلاف ندارد.
اشکال سوّم: وجوب بالقیاس الی الغیر، مسئولیت‌زا نیست و استحقاق ثواب و عقاب ندارد؛ به 
همین دلیل اگر کسی نمی‌خواهد لذّت طعام را بچشد به‌سمت غذای لذیذ حرکت نمی‌کند؛ زیرا 
حرکت به‌سمت غذای لذیذ، بالقیاس الی الغیر است و مسئولیت‌زا نیست و انجام آن ثواب ندارد، 
ولی حسن و قبح مسئولیت‌زا است و مستلزم ثواب و عقاب است؛ به همین دلیل اگر کسی ارادهٔ 
کمال و سعادت ابدی را نداشته باشد باید مولا را اطاعت کند، وگرنه علیه او احتجاج می‌شود و 

او را ذمّ می‌کنند؛ پس به دست می‌آید که حسن و قبح مسئولیت‌زا است.
2- 1- 4- دیدگاه چهارم: مشهور اصولیان: حسن و قبح از مدرکات عقل عملی است

مشهور اصولیان قائل‌اند که حسن و قبح از اوصاف واقعی افعال است که عقل عملی آن‌ها را 
نه به‌لحاظ غایتشان بلکه به‌لحاظ نفس آن افعال درک می‌کند؛ همان ‌طور که عقل باقی صفات 

واقعی را درک می‌کند. )خراسانی، 1409ق: 258؛ صدر، 1417ق: 40/4(
2-2- دیدگاه نویسنده

از دیدگاه ما، کلام مشهور صحیح است که در این نوشتار نسبت به آن سه بحث مطرح 
می‌شود:

2-2-1- تفاسیر حسن و قبح به‌معنای عقل عملی
لازم است تفاسیر مختلف در حقیقت حسن و قبح عقلی را بیان کنیم.

تفسیر اوّل: محقق ایروانی حسن و قبح را از قبیل »بعث« و ایجاب عقلی می‌داند؛ یعنی 
می‌گوید: »عقل به عدل، بعث می‌کند.« )ایروانی، 1370: 168/2(

اشکال این تفسیر آن است که شأن قوهٔ عاقله، ادراک است و از حکم‌کردن که شأن شارع 
است، به دور است. تعبیر حاکم‌بودن عقل نیز، تعبیری تسامحی است و به‌معنای درک‌کردن عقل 

است. )اسلامی، 1389: 168(
تفسیر دوّم: محقق نائینی، حسن و قبح را به‌معنای »ملائمت« و »منافرت« با قوهٔ عاقله تفسیر 
کرده است؛ شبیه ملائمت صدای دل‌نشین و منافرت صدای گوش‌خراش. )نائینی، 1376: 124(

به این بیان نیز دو اشکال مطرح شده است:
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اول: این حرف خلاف وجدان است؛ چراکه گاهی عدل به‌ضرر شخص است و نفس او 
ملائم با آن نیست، در حالی که ادعا شده عدل، حسن است.

دوم: صرف ملائمت نفس با هر شیء، سبب ایجاد مسئولیت برای شخص نیست، در حالی 
‌که حکم عقل به حسن و قبح، مسئولیت‌زا است. )اصفهانی، 1429ق: 340/3(

تفسیر سوّم: تفسیر مشهور از حسن و قبح که به نظر صحیح می‌آید آن است که حسن و 
قبح، باید و ضرورتی اخلاقی است که برای افعال در واقع، ثابت است و عقل عملی آن را درک 

می‌کند. )صدر، 1417ق: 120/4(
پس به دست آمد که حسن و قبح امری واقعی است که برای افعال فی‌نفسه ثابت است. البته 
مهم‌تر از تبیین ماهیت حسن و قبح، بررسی مصادیق آن است که نیاز به بحث مفصّلی دارد و از 
توان این نوشتار خارج است؛ خلاصهٔ کلام آنکه مشهور ادعای انحصار مصادیق آن در عدل و 
ظلم را دارند؛ )ربانی گلپایگانی، 1431ق: 57( اما مرحوم صدر این انحصار را انکار کرده است. 

)صدر، 1417ق: 137/4(
2-2-2- ادّلهٔ دیدگاه مشهور و بررسی آن

در بین ادله‌ای که برای دیدگاه مشهور بیان شده، دو دلیل صحیح است و خدشه‌ای به آن 
وارد نمی‌شود؛ بنابراین در این بحث آن دو دلیل مطرح می‌شود و پاسخ اشکالاتی که به آن شده 

داده می‌شود.
الف. دلیل اوّل

اگر حسن و قبح عقلی را قبول نداشته باشیم، نمی‌توانیم نبوّت عامّه و خاصّه را ثابت کنیم؛ 
زیرا دلیل اثبات نبوّت، اعجاز به‌همراه ادعای نبوّت است و اعجاز نبی زمانی دلیل بر صدق ادعای 
نبوّت است که ثابت کرده باشیم، عقل قبیح می‌داند خداوند به غیرنبی قدرت معجزه بدهد؛ زیرا 
باعث گمراهی مردم و نوعی کذب از جانب خداوند است و اگر قبح عقلی گمراه‌کردن و 
کذب ثابت نشود، از تحقق معجزه به صدق ادعای نبوّت نمی‌رسیم؛ زیرا احتمال دارد شخص 
کاذب باشد، ولی خداوند قدرت اعجاز را به او داده باشد؛ پس اثبات نبوّت متوقّف بر قبول‌کردن 

حسن و قبح عقلی است. )انصاری، 1383: 231(
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بررسی دلیل اوّل:
اشکال اول: برای اثبات نبوّت پیامبران نیازی به اثبات قبح عقلی گمراه‌کردن و کذب نداریم، 
بلکه همین مقدار که ثابت کنیم گمراه‌کردن و کذب، نوعی نقص است و نقص هم از خداوند 
نفی شده، برای اثبات نبوت پیامبر کفایت می‌کند و نیازی به اثبات قبح کذب نیست. )صدر، 

1417ق: 136/4(
پاسخ: اول اینکه عموم مردم خداوند را بری از نقص نمی‌دانند، مخصوصاً قبل از اثبات پیامبر 
و شناخت اوصاف خداوند؛ پس پیامبر برای اینکه نبوت خودش را نزد مردم ثابت کند، نیاز به 
دلیل دیگری دارد که قبح کذب باشد؛ دوم اینکه نقص‌بودن گمراه‌کردن و کذب از جهت قبح 
عقلی آن است و اگر قبیح نباشد، اصلًا نقص نیست؛ پس اگر حسن و قبح عقلی ثابت نشود 

نقص گمراه‌کردن و کذب هم ثابت نمی‌شود.
اشکال دوّم: دلیل اوّل مستلزم دور است؛ زیرا فعلیت قبح کذب متوقّف بر دلالت معجزه بر 
نبوّت است و از آن‌ طرف اگر دلالت و کاشفیت معجزه از نبوت، متوقف بر قبح کذب باشد، 

دور پیش می‌آید. )صدر، 1417ق: 136/4(
پاسخ: برای تحقق کذب، دلالت عرفی کفایت می‌کند؛ زیرا عرف معجزه را دال بر نبوت 

می‌داند، گرچه به‌نحو عقلی و برهانی دلالت نداشته باشد.
ب. دلیل دوّم

اگر حسن و قبح، عقلی نباشد، یعنی خود شارع حکم به وجوب اطاعت و حرمت مخالفت 
تکالیف خودش کرده و این هم مستلزم تسلسل است. )اصفهانی، 1429ق: ۳۳۲/۳؛ صدر، 

1417ق: 135/4(
بررسی دلیل دوّم:

نسبت به این دلیل نیز اشکالاتی مطرح شده است.
اشکال اوّل: شهید صدر فرموده است: اثبات وجوب اطاعت و حرمت معصیت متوقّف بر 
حسن و قبح عقلی نیست، بلکه از آنجا که ادلهٔ قطعی بر وجود عقاب در فرض عصیان خداوند 
وجود دارد، در نتیجه عقل و فطرت حکم به دفع ضرر محتمل کرده و انجام تکالیف را لازم 
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می‌بیند. )صدر، 1417ق: 135/4(
اما این توجیه در همهٔ موارد تطبیق نمی‌شود؛ چراکه در مواردی یقین به نبود عقاب از طرف 
خداوند داریم و با این حال حکم عقل به حسن اطاعت وجود دارد، در نتیجه نمی‌توان وجه لزوم 

اطاعت را به قاعدهٔ »دفع ضرر محتمل« ارجاع داد.
»قضیهٔ حقیقیه«  به‌نحو  اطاعت  می‌فرماید: حکم وجوب  اصفهانی  محقق  دوّم:  اشکال 
واجب شده و شامل خودش نیز می‌شود، بدون اینکه دور و تسلسلی رخ بدهد. )اصفهانی، 

1429ق: ۳۳۲/۳(
»پاسخ نقضی« که به این ادعا وارد می‌شود آن است که اگر هرکسی امر به وجوب اطاعت 

بکند، بر اساس این ادعا باید حکم به وجود حق اطاعت برای او بکنیم.
»پاسخ حلّی« این ادعا هم آن است که حکم شرع به وجوب اطاعت تکالیف »فی حد ذاته« 
وجوب اطاعت ندارد، پس چطور می‌شود به غیرش وجوب اطاعت بدهد؛ بنابراین باید وجوب 
اطاعت را با امری که وجوب اطاعتش نفسی است، ثابت کنیم و آن‌هم حکم عقل به وجوب 

اطاعت است.
اشکال سوّم: در مباحث علوم عقلی ثابت شده است که تسلسل زمانی باطل است که بین 
افراد سلسله، »ترتّب علّی و معلولی« باشد، در حالی ‌که اوامر به اطاعت در وجود خارجی به هیچ 

نحوی رابطهٔ علّیت ندارند و وجهی برای بطلان تسلسل در این اوامر وجود ندارد.
برخی منطق‌دانان علت بطلان تسلسل را این می‌دانند که تسلسل مستلزم استحضار امور 
نامحدود برای شخص محدود است. )رازی، 1432ق: 48( این وجه بطلان هم در محل بحث 
ما وجود ندارد؛ زیرا خداوند بی‌نهایت است و جعل و استحضار اوامر بی‌نهایت برای او ممکن 
است؛ پس تسلسل موجب استحضار امور نامحدود برای محدود نیست. )اصفهانی، 1429ق: 

)334/3
پاسخ: اولًا، درست است که بین اوامر به اطاعت، رابطه علّیت وجود ندارند، ولی برای بطلان 
تسلسل، توقّف افراد سلسله بر یکدیگر کافی است؛ ثانیاً، لزوم اطاعت امر شارع به اطاعت بالذات 
نیست و از خارج نشئت می‌گیرد )بالعرض است( و در این بحث نیز لازم است »مابالعرض« به 
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»مابالذات« رجوع کند، وگرنه حکم به لزوم اطاعت محقق نمی‌شود؛ در نتیجه اصل اشکال در 
این فرض نیز وجود دارد.

در نتیجه روشن می‌شود که ادلهٔ مطرح‌شده برای قول مشهور، تمام است.
2-2-3- شبهات دیدگاه مشهور

به دیدگاه مطرح‌شده توسط مشهور، شبهاتی وارد شده است.
شبههٔ اول: حسن و قبح از عوارض فعل است و در خارج وجود مستقل ندارد. یکی از 
خصوصیّات »عارض« آن است که وجودش متوقّف بر وجود »معروض« است، در حالی که 
حسن و قبح قبل از وجود فعل خارجی وجود دارد. همچنین خصوصیّت عارض آن است که بعد 
از عارض‌شدن معروض، تغییر می‌کند، در حالی که عروض حسن و قبح بر فعل خارجی هیچ 
تغییری در آن ایجاد نمی‌کند. این نکات بیانگر آن است که حسن و قبح جزو وجودهای خارجی 

نیست و وجودی اعتباری دارد.
پاسخ: در مطالب گذشته بیان شد که اشیای واقعی فقط در عالم وجود و خارج نیستند، بلکه 
اگر در عالم واقع و »نفس‌الامر« هم وجود داشته باشند، واقعی‌اند و حسن و قبح از امور انتزاعی 
واقعی است که عقل آن‌ها را درک می‌کند؛ مانند استحاله و امکان که موطن آن‌ها عالم واقع 
و نفس‌الامر است؛ در نتیجه نبودن حسن و قبح در خارج، به‌معنای غیرواقعی‌بودن آن نیست. 

)صدر، 1417ق: 66/4(
شبههٔ دوّم: اگر حسن و قبح از قضایای واقعی است، نباید »بالوجوه و الاعتبارات« تغییر 
کند، در حالی ‌که وجداناً می‌بینیم که حسن و قبح »بالوجوه و الاعتبار« تغییر می‌کند. )قمی، 

1430ق: 22/3(
پاسخ: اول اینکه تغییر حسن و قبح افعال در اثر وجوه و اعتبارات، موردقبول نیست؛ چراکه 
در حقیقت باید حسن و قبح را به‌صورت جزئی در نظر بگیریم که بر این اساس، مثلًا صدق نافع 
همیشه حسن است؛ )بروجردی، 1417ق: 220( دوم اینکه حتی در مواردی که مشهور، حسن و 
قبح افعال را »اقتضائی« دانستند نیز، در حقیقت مصداقیّت عدل و ظلم موجب تفاوت می‌شود. 

)مظفر، 1383ق: 240(
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شبههٔ سوّم: قضیهٔ حسن و قبح مصداق هیچ‌یک از قضایای عقلی محسوب نمی‌شود؛ چراکه 
قضایای عقلی از شش قسم خارج نیست )تجربیات، محسوسات، حدسیات، متواترات، فطریات 
و اولیات( و تنها قسمی که ممکن است توهم شود که حسن و قبح داخل در آن باشد، اولیّات 
است که نمی‌تواند شامل حسن و قبح باشد؛ چراکه اولیّات قضایایی است که صرف تصوّر طرفین 
برای تصدیق به آن کفایت می‌کند، در حالی ‌که در قضیهٔ حسن و قبح، عقلا اختلاف دارند؛ 
پس به دست می‌آید حسن و قبح افعال از احکام عقلی نیست، بلکه از اعتبارات عقلایی است. 

)اصفهانی، 1429ق: 30/3(
پاسخ: اول اینکه بزرگان ادعا دارند که در اصل مسئلهٔ حسن و قبح میان عقلا اختلافی نیست؛ 
بله، در تشخیص مصادیق آن ممکن است اختلاف وجود داشته باشد که مرحوم صدر این نکته را 
در وجود »تزاحمات ملاک« حسن و قبح و اختلاف عقلا در ترجیح ملاک این دو بر یکدیگر 

توجیه می‌کند. )صدر، 1417ق: 138/4(
دوم اینکه وجود اختلاف به‌معنای عقلی‌نبودن قضیه نیست؛ حتّی بعضی از بدیهیّات مثل 
قاعدهٔ علیّت نیز توسط برخی علمای تجربی انکار شده است؛ در نتیجه روشن می‌شود که نبود 
تصدیق در بعضی قواعد عقلی توسط برخی ممکن است به‌دلیل اختلاف فهم و درک مردم یا 

وجود شبهه در ذهن ایشان باشد که مانع درک مسائل عقلی شده است.

3- ملازمه بین حسن و قبح عقلی و حکم شرعی
بعد از بحث از حقیقت حسن و قبح، نوبت به این بحث می‌رسد که آیا عقل نظری ملازمه‌ای 
بین حسن و قبح عقلی و حکم شرعی می‌بیند و آیا عقل نظری از حکم عقل علّی به حسن و 

قبح، حکم شرعی را کشف می‌کند یا نه.
توضیح محل بحث اینکه حکم عقل به حسن و قبح، دو قسم دارد:

اول قضایایی از حسن و قبح که در سلسلهٔ علل احکام قرار می‌گیرند؛ مانند قبح کذب و 
حسن صدق.

دوم قضایایی از حسن و قبح که در سلسلهٔ معلولات احکام قرار می‌گیرند؛ مانند حسن 
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اطاعت و قبح معصیت.
محل بحث ما در ملازمهٔ قسم اوّل است و در قسم دوّم بحث ملازمه مطرح نمی‌شود؛ زیرا 
جریان ملازمه بین حسن اطاعت و قبح معصیت عقلی با وجوب اطاعت و حرمت معصیت 

شرعی، مستلزم دور و تسلسل است. )نائینی، 1376: 242/2؛ صدر، 1417ق: 150/8(
3-1- بررسی امکان حکم شارع برخلاف حسن و قبح

محقق اصفهانی امکان مخالفت شارع با حسن و قبح را معقول نمی‌داند؛ چراکه شارع را 
رئیس عقلا می‌داند و ساحت شارع را از مخالفت با عقلا منزه می‌داند. )اصفهانی، 1429ق: 

)۳۴۴/۳
اما این ادعا صحیح نیست؛ چراکه اولًا، این مسئله مبتنی بر عقلایی‌بودن حسن و قبح است 
که قبلًا اشکال آن بیان شد؛ ثانیاً، اینکه شارع رئیس عقلا است و طبق عقلا حکم می‌کند را در 
بحث دوّم بررسی می‌کنیم؛ ثالثاً، موارد زیادی داریم که شارع برخلاف حسن و قبح حکم کرده 
است؛ مثلًا شارع نسبت به »صبی رشید غیربالغ« حکم به عدم حرمت ظلم می‌کند، در حالی‌ 

که عقلا ظلم و کذب را برای صبی رشید، قبیح می‌دانند.
پس صحیح این است: معقول است از خداوند تبارک‌وتعالی احکام مخالف با حسن و قبح 
عقلی صادر شود و در حقیقت امر شارع به فعل قبیح و نهی شارع از فعل حسن به‌معنای این است 
که خداوند آن حقّی که مناط ظلم و عدل بوده را امضا نکرده و شارع این فعلی که عقلا یا عقل، 

حسن یا قبیح می‌دانند را، حسن یا قبیح نمی‌داند.
3-2- بررسی لزوم حکم شارع بر وفق حسن و قبح

اصلی‌ترین بحث، بررسی ملازمه میان حکم شرع و حسن و قبح است؛ یعنی آیا لازم است 
شارع طبق حسن و قبح حکم کند؟

3-2-1- قول اوّل
شهید صدر ملازمهٔ حسن و قبح و حکم شرعی را قبول ندارد؛ چراکه دلیلی بر این ملازمه 

احساس نمی‌کند. )صدر، 1417ق: 139/4(
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3-2-2- قول دوّم
محقق اصفهانی در مسئله تفصیل داده و می‌فرماید: اگر منشأ حسن و قبح، مصالح و مفاسد 
عام یا »اخلاق فاضله« باشد، ملازمه بین حکم عقل و شرع برقرار است؛ اما اگر منشأ حسن و 
قبح، »انفعالات و عادیات« باشد، ملازمه وجود ندارد. دلیل مطرح‌شده بر این تفصیل آن است 
که حسن و قبح به »آرای محمودهٔ مورداتّفاق عقلا« تفسیر شده و شارع نیز رئیس عقلا قلمداد 
شده است، در نتیجه در احکام نیز با ایشان هم‌نظر است؛ بله، از آنجا که شارع خالی از احساسات 
و عواطف است، در مواردی که منشأ حکم عقلا، احساسات و عواطف است، دلیلی بر اتّحاد نظر 
او با سایر عقلا وجود ندارد. بر این اساس حکم شارع نه‌تنها ملازم با حسن و قبح عقلی نیست، 

بلکه عین حسن و قبح عقلی است.
در ادامه ایشان به جعل حکم توسط شارع شبههٔ »لغویّت« را مطرح کرده است. به این بیان 
که غرض شارع از حکم‌کردن، ایجاد »داعی« در مکلّف است و در فرض وجود حکم عقلا بر 
حسن و قبح، نیازی به ایجاد داعی نخواهد بود و در نتیجه حکم شارع لغو خواهد بود. در پاسخ 
نیز فرموده‌اند: شارع در مسئلهٔ حسن و قبح، از این جهت که عاقل است حکم می‌کند، نه از این 
جهت که شارع است و حکم شارع به حسن و قبح، از این جهت که عاقل است، عین حکم 

عقلا است؛ تنها حسن شارع، ثواب و قبح او عذاب او است. )اصفهانی، 1429ق: 345/3(
با چشم‌پوشی از بطلان مبنای اعتبار عقلایی، اشکالاتی به این کلام وارد است:

اشکال اوّل: همان ‌طور که گذشت، این قول در کذب فرد غیربالغ، نقض می‌شود که عقلا 
حکم به قبح آن می‌دهند، ولی شارع حرام نمی‌داند.

اشکال دوّم: اینکه شارع از جهت عقل و علم از بقیهٔ عقلا کامل‌تر است، دلالت بر نبود اتّحاد 
شارع عاقل با سایر عقلا دارد؛ زیرا احتمال دارد شارع گاهی مصلحت را در حفظ‌نکردن نظام و 
باقی‌نبودن نوع بداند و حکم شارع موافق عقلا نباشد، یا احتمال دارد عقلا در تشخیص مصادیق 
حسن و قبح اشتباه کرده باشند و حکم شارع موافق عقلا نباشد، یا احتمال دارد در مسئله مصالح 

مهم‌تری وجود داشته باشد که شارع به‌دلیل آن مصالح، طبق حکم عقلا حکم نداده باشد.
اشکال سوّم: احکام عقلا در اثر زندگی ایشان در نظام مادّی دنیا شکل می‌گیرد، در نتیجه 
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ممکن است شخصی که خارج از این مصالح و نظام زندگی می‌کند، حکم موافق آن‌ها نداشته 
باشد؛ در نتیجه ملازمه وجود ندارد. )صدر، 1417ق: 139/4(

اشکال چهارم: تفکیک میان احکام عقلا که منشأ آن احساسات و عادات است از مواردی 
که منشأ آن مصالح نوعی است، دشوار است؛ بنابراین بیشتر اوقات آن را احراز نمی‌کنیم؛ در 

نتیجه ملازمه‌ای بین حکم شارع، از این جهت که عاقل است، با سایر عقلا وجود ندارد.
3-2-3- قول سوّم

مشهور اصولیان قائل‌اند: بین حکم عقل و شرع مطلقاً ملازمه است. )نائینی، 1352: 38/2؛ 
مطهّری، 1376: 56/1(

برای این ادعا دو دلیل مطرح شده است:
الف. دلیل اوّل

این دلیل از دو مقدمه تشکیل است:
مقدمهٔ اوّل: قضیهٔ حسن و قبح، قضیهٔ واقعی است و امور واقعی نسبت به همه به‌نحو مساوی 

است و برای همه ضرورت دارد.
مقدمهٔ دوّم: شارع عالم به امور واقعی است، وگرنه موجب جهل در خداوند می‌شود.

پس خداوند هم حکم به ‌ضرورت انجام‌شدن یا ترک آن فعل می‌دهد. )سبزواری، 1391: 
107؛ اصفهانی، 1429ق: 344/3(

اشکالاتی به این دلیل مطرح شده که همه پاسخ دارد:
اشکال اوّل: عقل به قبح کذب صبی قبل از بلوغ حکم می‌کند، در حالی ‌که شارع حکم 

نمی‌کند؛ پس به دست می‌آید ملازمه‌ای بین حکم عقل و شرع وجود ندارد.
اشکال دوّم: این دلیل ثابت می‌کند که مصلحت و مفسدهٔ واقعی را که عقل درک کرده، 
شارع هم می‌داند، ولی احتمال اینکه غرض مهم‌تری وجود داشته باشد که عقل آن را درک 
نکرده، ولی شارع درک کرده است را نفی نمی‌کند. )نائینی، 1352: 38/2( همان ‌طور که 
وجود مصلحت در مسواک‌زدن ثابت شده، ولی شارع به‌دلیل غرض مهم‌تری حکم به وجوب 

مسواک‌زدن نکرده است. )حائری اصفهانی، 1404ق: 339(



149

آن
 از 

ت
ریع

ط ش
تنبا

 اس
ش

رو
 و 

قل
ع

اشکال سوّم: این دلیل نمی‌تواند ملازمه را ثابت کند؛ زیرا احتمال دارد میزان اهتمام شارع 
نسبت به انجام یا ترک فعل به‌مقداری باشد که همان »محرکّیت« و »داعویتی« که حکم عقل 
ایجاد می‌کند، کفایت کند و نیاز به حکم مولوی نباشد؛ پس این دلیل نمی‌تواند ثابت کند که 

شارع حتماً باید طبق حکم عقل حکم کند. )صدر، 1417ق: 139/4(
پاسخ این اشکالات:

در واقع مسئله در این است: همین که احتمال داده شود در موارد حکم عقل، غرض مهم‌تری 
وجود دارد، آیا باعث می‌شود که گفته شود در این موارد شارع طبق حکم عقل حکم نکرده 

است؟
غرض مهم‌تری که احتمال دارد مزاحم ملاکی باشد که عقل درک کرده، دو صورت دارد:

صورت اوّل: غرض »لزومی« است؛ مثلًا عقل حکم به حسن انجام فعل داده، ولی احتمال 
داده می‌شود شارع به‌دلیل غرض مهم‌تر لزومی، آن فعل را حرام کرده باشد؛ در این صورت نسبت 

به غرض لزومی محتمل، برائت جاری می‌شود و طبق حکم عقل عمل می‌شود.
صورت دوّم: غرض »ترخیصی« است؛ مثلًا عقل حکم به قبح عملی کرده، ولی احتمال 
داده می‌شود شارع به‌دلیل غرض ترخیصی مهم‌تری حکم به حرمت ندهد. در این صورت چهار 
وجه اقامه شده بر اینکه وظیفه اعتنانکردن به غرض محتمل و عمل طبق حکم عقل است و در 

صورت عصیان، صرف احتمال وجود غرض مهم‌تر نمی‌تواند »معذّر« باشد:
وجه اوّل: غرضی لزوم عمل دارد که شارع خود ابراز توجه کند و با دلیل به مکلّف برساند که 
نسبت به آن غرض مشکوک، اهتمام دارد؛ در نتیجه چون ابراز نکرده است، این غرض مشکوک 

صلاحیت تزاحم با غرض لزومی معلوم را ندارد؛ پس وظیفه، عمل طبق حکم عقل است.
وجه دوّم: در فرضی که غرض مهم‌تر مشکوک با غرض لزومی معلوم تزاحم کند، عقل 
اجازهٔ »تفویت« غرض قطعی به‌دلیل حفظ غرض احتمالی را نمی‌دهد؛ زیرا عقل »تحصیل 

ملاک قطعی« را بر »تفویت ملاک محتمل« مقدّم می‌داند.
وجه سوّم: محل بحث ملحق به شک در قدرت امتثال است؛ زیرا اگر غرض مهم‌تر در واقع 
وجود داشته باشد، قدرت بر تحصیل آن نیست؛ چون مشکوک است و اگر غرض مهم‌تر وجود 
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ندارد، در این صورت قدرت بر تحصیل غرض معلوم وجود دارد و در صورت شک در قدرت، 
اصولیان حکم به احتیاط و عمل‌کردن طبق غرض معلوم می‌کنند.

وجه چهارم: در صورت تزاحم غرض معلوم با غرض مشکوک، وظیفه احتیاط است و اصول 
ترخیصی مثل برائت و استصحاب از مواردی که غرض معلوم با غرض ترخیصی مشکوک تزاحم 

دارد، انصراف دارند.
نتیجه آن شد که صرف احتمال وجود غرض مهم‌تر، مانع حکم شارع طبق حکم عقل 

نمی‌شود.
ب. دلیل دوّم

روایاتی وجود دارد که بر حجّیت عقل و وجود ملازمه بین حکم شرع و عقل دلالت دارد.
این روایات دو دسته است:

دستهٔ اوّل: روایاتی که دال بر حجّیت عقل است؛ مانند:
»قال الکاظم: یا هشام إن للّه علی النّاس حجتین حجة ظاهرة و حجة باطنة، فأما الظاهرة 

فالرسل و الأنبیاء و الأئمة و أما الباطنة فالعقول.« )کلینی، 1407ق: 16/1( 
البته بعید نیست که گفته شود ظهور این روایات در حجّیت حکم »عقل، بما هو عقل« 
نیست، بلکه در حجّیت احکام بدیهی حکم عقل است؛ بنابراین دلالت بر حجّیت حکم عقل 

به حسن و قبح نمی‌کند.
دستهٔ دوّم: روایاتی که درمورد حق‌الناس وارد شده که تنها تفسیر این روایات این است که 

جهت ورود آن‌ها، فقط همان مسئلهٔ حسن و قبح عقل عملی است؛ مانند:
ن یَجِفَّ عَرقُهُ«.

َ
جیرَ اَجرَهُ قَبلَ أ

َ
عطِ الأ

َ
پیامبر اکرم می‌فرمایند: »أ

ممکن است به این روایات به این بیان اشکال شود که این روایات می‌تواند دلالت بر حقوق 
متعارف عقلایی کند، نه بر حسن و قبح واقعی افعال.

در پاسخ از این اشکال گفته می‌شود: اولًا، ظهور هر عنوان در این است که اگر واقعی داشته 
باشد، مراد، واقع و حقیقت آن است نه وجود اعتباری آن؛ ثانیاً، اگر مراد از این روایات حقوق 
عقلایی باشد، این روایات دلالت بر امضای آن امور عقلایی می‌کند که در زمان صدور روایت 
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وجود داشته‌، در حالی ‌که ظاهر این روایات این است که قضیهٔ حقیقی مستمر تا روز قیامت را 
بیان می‌کند و برای امضای سیره‌ای که در آن زمان بوده نیست.

نتیجهٔ بحث دوّم این شد که نظر مشهور صحیح است و بین حکم عقل و حکم شرع مطلقاً 
ملازمه است.

3-3- بررسی لزوم حکم عقل بر وفق حکم شرع
مسئله این است: آیا بین حکم شرعی و بین حکم عقل ملازمه است و از حکم شرع به ‌حکم 

عقل می‌رسیم؟
مراد از ملازمه آن نیست که عقل باید حکم به وجوب اطاعت حکم شارع بدهد، بلکه مراد 

این است که اگر شارع حکم به وجوب نماز کرد، آیا عقل هم حکم به حسن نماز می‌کند.
ثمرهٔ بحث این است که اگر ملازمه در این بحث ثابت شود، نتیجهٔ آن نبود ملازمه در بحث 
قبلی است وگرنه تسلسل می‌شود؛ زیرا لازمهٔ حکم عقل، حکم شرع است و لازمهٔ حکم شرع 

هم حکم عقل است.
پس اینکه حکم شرعی ملازمه با حکم عقلی دارد، یکی از ادلهٔ انکار ملازمهٔ حکم عقل با 
حکم شرع است و برای اثبات ملازمه بین حکم عقل و حکم شرع باید ثابت شود که حکم شرع 

مستلزم حکم عقل نیست.
که  است  اصولیان  این جملهٔ  است،  عقلی  مستلزم حکم  اینکه حکم شرعی  توهم  منشأ 
می‌فرمایند: »انّ الواجبات الشرعیة ألطاف فی الواجبات العقلیة«. )انصاری، 1428ق: 319/2( 
این عبارت باعث شده برخی توهّم کنند که حکم شرعی ملازمه با حکم عقلی دارد. )اصفهانی، 

1429ق: 352/3(
دو دلیل بر بطلان این توهّم ارائه شده است:

دلیل اوّل: صاحب فصول می‌فرماید: احتمال دارد خود امر و حکم‌کردن مصلحت داشته 
باشد؛ مانند اوامر تقیه‌ای و امتحانی که مصلحت در خود امر است، نه در »مأموربه« و عقل 
نمی‌تواند از حکم شرعی مصلحت در مأموربه را کشف کند و بگوید عقل هم مانند شرع حکم 
کرده است؛ زیرا احتمال دارد اصلًا مأموربه مصلحت نداشته باشد. )حائری اصفهانی، 1404ق: 

)338
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اما این دلیل صحیح نیست و معقول نیست نفس امر و حکم مصلحت داشته باشد؛ زیرا امر 
مرکّب از مرحلهٔ شوق و مرحلهٔ جعل و انشا است و مصلحت حکم یا در مرتبهٔ شوق وجود دارد 
که این صحیح نیست، زیرا شوق، انفعال است و قابلیت مصلحت‌داشتن ندارد، یا مصلحت 
در مرتبهٔ جعل و انشای حکم وجود دارد؛ در این صورت درست است که انشا و جعل قابلیت 
مصلحت‌داشتن دارد، ولی آن انشایی وجوب اطاعت و انبعاث دارد که »انشا به داعی بعث« باشد 
و انشا به داعی بعث نمی‌تواند خودش مصلحت و مفسده داشته باشد؛ زیرا بعث و تحریک، امری 
غیری است و غرض نفسی ندارد و اگر فرض شود داخل مبعوث‌الیه، مصلحت وجود ندارد، 

بعثی هم‌ معنا نخواهد داشت.
بله، اگر انشا به داعی بعث نباشد، بلکه به داعی ارشاد یا تهدید یا تسخیر و... باشد، در این 
صورت مصلحت در خود انشا است؛ اما این انشا دیگر حکم شرعی نیست و نمی‌تواند منشأ انتزاع 

حکم عقلی قرار گیرد.
با این بیان بحث اوامر امتحانی و تقیه‌ای هم روشن می‌شود؛ زیرا در اوامر امتحانی و تقیه‌ای 
داعی بعث وجود ندارد؛ به همین دلیل حکم شرعی وجود ندارد که بخواهیم از آن حکم عقل را 

برداشت کنیم. )اصفهانی، 1429ق: 354/3(
دلیل دوّم: آن چیزی که با حکم شرعی کشف می‌شود، ملاکات احکام شرعی است و 
این ملاکات اعم از ملاکات حسن و قبح عقلی است؛ به همین علت دلیلی نداریم که ملاک 
احکام شرعی باید مناطات حسن و قبح عقلی هم باشد و عقل هم طبق حکم شرع حکم کند.

اما در عبارت »انّ الواجبات الشرعیة ألطاف فی الواجبات العقلیة«، اگر مراد این است که 
عقل طبق حکم شرع حکم به حسن عمل می‌کند، صحیح نیست.

اگر مراد این است که عقل حکم به وجوب حفظ غرض مولا و اطاعت مولا می‌کند، در این 
صورت احکام شرعی موضوع حکم عقل به وجوب اطاعت و حرمت معصیت را می‌سازند و 
از این جهت به احکام شرعی می‌گویند: »الطاف« در نسبت با احکام عقلی. در این صورت از 
محل بحث خارج است؛ زیرا ابتدا گفتیم محل بحث ما حکم عقل در سلسلهٔ علل احکام شرعی 

است و حکم عقل به وجوب اطاعت، در سلسلهٔ معلول احکام شرعی‌ قرار می‌گیرد.
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اگر مراد حکم عقل به وجوب آن فعل از باب این باشد که مقدمهٔ کمال نفس و مقدمهٔ 
رسیدن به معارف الهی است و عقل بعد از حکم شرعی حکم به وجوب می‌دهد، از باب رسیدن 
به کمال، در این صورت حرف خوبی است؛ اما از محل بحث ما خارج است و محل بحث ما 

حکم عقل از باب حسن و قبح است. )اصفهانی، 1429ق: 352/3(
نتیجه در مقام سوّم این شد که دلیلی نداریم بر اینکه حکم شرعی مستلزم حکم عقلی باشد.

نتیجه‌گیری
بین حکم عقل و حکم شرع، به‌نحو مطلق، ملازمه وجود دارد. هر فعلی که عقل، حسن 
واقعی یا قبح واقعی آن را درک کند، شرع هم آن را حسن و قبیح می‌داند و عقل نظری هم که 
حاکم به این ملازمه است، حجّت است؛ پس همان ‌طور که پیامبران کاشف از حکم شرع‌اند و 

رسولان ظاهری شرع بوده‌اند، عقل هم کاشف از حکم شرع و رسول باطنی شرع است.
اما از سوی دیگر بین حکم شرع و حکم عقل ملازمه نیست و این‌طور نیست که هرآنچه 
شرع حکم کرده، عقل هم حکم به حسن یا قبح آن عمل مطابق شرع می‌کند؛ بله، حکم شرع 
موضوع حکم عقل به وجوب اطاعت و حرمت معصیت را فراهم می‌کند؛ به همین دلیل، مشهور 

شده است که احکام شرعی، الطاف احکام عقلی است.
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