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چکیده
پیرامون »معاطات« به‌عنوان روش مرسوم بسیاری از معاملات، مباحث متعددی مطرح است. 
از جملهٔ این مباحث، لزوم یا جواز معاطات در فرض دین‌بودن یکی از عوضین است که محل 
اختلاف نظرات فقهی است. با توجه به رواج معاطات و ضرورت تبیین مباحث پیرامون آن، مقالهٔ 
حاضر با روش تحلیلی‌توصیفی، ابتدا به تأسیس اصل در مسئله پرداخته و سپس مبتنی بر هریک از 
دو دیدگاه فقهی که معاطات مفید ملکیت است یا اباحهٔ تصرف، لزوم یا جواز معاطات را بررسی 
نموده است. با توجه به بررسی‌ها، اصل اولی در مسئله، مبتنی بر قول به افادهٔ ملکیت جایز و لزوم 
معاطات و مبتنی بر قول به افادهٔ اباحهٔ تصرف، جواز معاطات است. توجه به اصل از آن جهت 
اهمیت دارد که در صورت فقدان ادلهٔ اجتهادی می‌توان به اصل مراجعه نمود. گذشته از اصل، 
مبتنی بر ادلهٔ اجتهادی، خواه معاطات را مفید اباحهٔ تصرف بدانیم، خواه ملکیتِ جایز، دیدگاه مبنی 
بر لزوم معاطات از قوت بیشتری برخوردار است. در این زمینه می‌توان به اصل لزوم، استصحاب 
عدم جواز مطالبهٔ دین در فرض اباحهٔ دین و لزوم اکتفا به قدر متیقن اجماع در خروج از اصلِ لزوم، 

استدلال کرد.
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مقدمه
از منظر فقهی »معاطات« عبارت است از مبادله و دادوستد بدون آنکه عقد معینی محقق شود. 
به‌عبارت دیگر، معاطات هر معامله و معاوضه‌ای است که در آن »ایجاب و قبول« به لفظ و صیغهٔ 
مخصوص بیان نشود، اعم از آنکه لفظ دیگری گفته شود یا اساسا لفظی بیان نشود؛ )طباطبائی 
حائرى، 1418ق: 212/8( چنان‌که شیخ انصاری در تعریف معاطات فرموده‌اند: »المعاطاة أن 

یعطی کل من اثنین عوضا عما یأخذه من الاخر«. )انصاری، 1415ق: 23/3(
دلایل متعددی، از سوی فقهای امامیه بر صحت معاطات بیان شده است. از جملهٔ این ادله 
می‌توان به آیات حل، )بقره، 275( تجارت )مائده، 1( و وفا )نساء، 29( اشاره کرد. )کرکی، 
1414ق: 58/4( سیرهٔ مستمر عقلا یکی دیگر از مهم‌ترین ادله‌ای است که بر صحت معاطات 
دلالت دارد. از منظر مرحوم امام، از زمان شکل‌گیری تمدن انسانی و احتیاج آحاد بشر به 
مبادلات تا عصر حاضر، سیرهٔ عقلا به‌نحو قطعی بر این مبنا شکل گرفته است که در راستای 
برطرف‌ساختن نیازهای مبادلی خود اقدام به معاطات نموده و آن را صحیح می‌دانستند. بلکه 
چه‌بسا طبق این سیرهٔ قطعی، بیع معاطاتی نسبت به بیع با صیغهٔ مخصوص، پیشینهٔ قدیمی‌تر و کاربرد 

وسیع‌تری داشته است.
به‌علاوه معاطات در عصر نبوت و پس از آن نیز در بین مردم متعارف بوده است. بر این اساس 
چنانچه معاطات نزد شارع مقدس، صحیح نبود یا حتی مفید تحقق ملکیت نبود، شارع باید این 
سیره را »ردع« نموده و با آن مخالفت می‌کرد؛ در حالی که ردعی از سوی شارع در این زمینه 
صادر نشده و چنانچه چنین ردعی از سوی شارع وجود ‌می‌داشت حتما باید به دست ما می‌رسید؛ 
زیرا چنین ردعی قطعاً موجب تغییر عمده‌ای در بازار دادوستد مسلمانان می‌شد. )موسوی خمینی، 

1421ق: 89/1(
درمورد ماهیت معاطات دو نظر عمده در بین فقهای امامیه وجود دارد: برخی از فقها معتقدند 
که معاطات مفید »ملکیت« است و در مقابل برخی دیگر از فقها معتقدند معاطات مفید »اباحهٔ 
تصرف« است. )عاملی )شهید اول(، بی‌تا: 50/1؛ طوسی، 1407ق: 41/3؛ ابن‌زهره، 1417ق: 
214؛ ابن‌ادریس حلی، 1410ق: 250/2( شایان توجه است، نظر اخیر به مشهور فقهای امامیه نسبت 
داده شده است. )طباطبائی حائرى، 1418ق: 213/8؛ سبزواری، 1423ق: 449/1، کاشانی، 
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بی‌تا: 49/3(
پیرامون جواز یا لزوم معاطات نیز باید گفت که چنانچه قائل به افادهٔ اباحه برای معاطات باشیم، 
معاطات جایز است؛ )طوسی، 1407ق: 41/3؛ ابن‌ادریس حلی، 1410ق: 250/2( اما بنا بر این 
دیدگاه که معاطات، مفید ملکیت است، دو دیدگاه در بین فقهای امامیه وجود دارد: بنا بر دیدگاه 
اول، معاطات، مفید »ملکیت لازم« است )مفید، 1413ق: 591( که با این نگاه، دیگر بحث از 
لزوم یا جواز معاطات، هنگامی که یکی از »عوضین«، دین باشد، بحث بی‌فایده‌ای خواهد بود؛ 
زیرا معاطات از زمان انعقاد به‌صورت لازم، محقق می‌شود؛ اما بنا بر دیدگاه دوم، معاطات، مفید 
ملکیت لازم نیست، بلکه موجب ایجاد »ملکیت جایز« خواهد بود که مالک می‌تواند از آن رجوع 
نماید. )کرکی، 1414ق: 58/4( بنا بر قول اخیر و بنا بر نظری که معاطات را مفید اباحهٔ تصرف 
می‌داند، فرعی با عنوان »ملزمات معاطات« طرح‌شدنی است؛ یعنی باید بررسی شود که در چه 
صورتی معاطات از حالت جواز خارج شده و لازم می‌شود، به‌نحوی که »متعاطیین« نمی‌توانند به 

مال خود رجوع نمایند.
به‌اجماع فقهای امامیه تلف هر دو »عوض«، یکی از ملزمات معاطات قلمداد می‌شود )عاملی، 
1419ق: 506/12؛ انصاری، 1415ق: 96/3( و برخی فقها، تلف یکی از عوضین )دو عوض( را 
نیز موجب لزوم معاطات دانسته‌اند. )کرکی، 1414ق: 58/4؛ عاملی، 1419ق: 507/12( در پی 
بحث لزوم معاطات در فرض تلف‌شدن یکی از عوضین، این مسئله طرح می‌شود که چنانچه یکی 
از عوضین معاطات، دین باشد، آیا معاطات ملحق به تلف شده و لازم است یا خیر؛ یعنی به‌طور 
مثال، چنانچه »دائن« در بیعی معاطاتی در مقابل عین معینی مانند کتاب، دین خود را عوض معامله 
قرار دهد، این پرسش مطرح می‌شود که آیا هریک از دائن یا مدیون می‌توانند از معامله رجوع نمایند 
یا این فرض ملحق به فرض تلف یکی از عوضین بوده و بنابراین معاطات، لازم شده و امکان رجوع 
از آن وجود ندارد. این پرسش از این جهت مطرح می‌شود که در پی حصول مالکیت »مافی‌‌الذمه« 

در مدیون، دین ساقط می‌شود. 
بررسی فقه امامیه نشان می‌دهد که دراین‌باره دو نظریهٔ عمده در میان فقها وجود دارد. بنا بر 
یکی از اقوال، در این فرض، معاطات لازم شده و امکان رجوع از آن وجود ندارد. در مقابل، 
طبق دیدگاهی فقهی، معاطات در این فرض، جایز است؛ بنابراین هریک از متعاطیین می‌توانند از 
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معاطات رجوع نموده و عوض خویش را از طرف مقابل دریافت کنند. در این فرض، صاحب 
عین، عین خویش را دریافت کرده و لازمهٔ قول به جواز معاطات آن است که دائن، دوباره مالک 

مافی‌الذمهٔ مدیون می‌شود. 
در ادامه در راستای اعتبارسنجی هریک از اقوال یادشده، به نقد و بررسی ادله می‌پردازیم. 
شایان توجه است، بحث را مبتنی بر نظرات مختلف پیرامون ماهیت معاطات یعنی »اباحهٔ تصرف« 
و »ملکیت جایز« پی می‌گیریم. البته پیش از ورود به بحث و بررسی آرای فقهی و ادلهٔ هریک از 

این آرا، ضروری است که به تأسیس اصل در این زمینه بپردازیم.
در خصوص پیشینهٔ تحقیق نیز باید گفت: اگرچه پژوهش‌هایی پیرامون معاطات انجام شده و 
به موضوعاتی مانند نکاح معاطاتی )حائری، 1390: 5؛ هدایت‌نیا: 1387: 196( یا تبیین مفهوم و 
آثار معاطات )احمدزاده، نامداری موسی‌آبادی، 1400: 33؛ غلامی، 1398: 8( پرداخته شده، اما 
هیچ‌یک، موضوع لزوم یا جواز معاطات در فرض دین‌بودن یکی از عوضین را موردتوجه قرار نداده 
است. با توجه به احتساب معاطات به‌عنوان روش مرسوم معاملات که مکرر مورد استفادهٔ عموم 
مردم جامعه در تمام عصرها قرار گرفته، شایسته است تمامی احکام پیرامون آن به‌صورت مفصل 

بررسی شود. 

1- تأسیس اصل در مسئله
در این گفتار به‌دنبال پاسخ به این پرسش هستیم که به‌طور کلی بنا بر هریک از این اقوال که 
معاطات مفید ملکیت جایز است یا مفید اباحهٔ تصرف، اصل اولی در لزوم یا جواز چیست. در 
حقیقت در پی تأسیس اصل در این زمینه هستیم. تأسیس اصل در مسئله از این جهت مفید است 
که در موارد شک در لازم یا جایزبودن معاطات، زمانی که یکی از عوضین، »دین« ‌باشد و در نبود 

دلیل اجتهادی، می‌توان در مسئله به اصل مراجعه کرد.
1-1- اصل اولی در معاطات مبنی بر افادهٔ ملکیت جایز

بنا بر این دیدگاه که معاطات، مفید ملکیت جایز باشد، اصل اولی همان اصل لزوم است. 
 ِوْفُوا بِالْعُقُود

َ
)موسوی خمینی، 1421ق: 273/1( در این زمینه به اطلاق و عموم آیهٔ شریفه أ
استدلال شده است. )کرکی، 1414ق: 38/4؛ موسوی خمینی، 1421ق: 273/1(
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1-2- اصل اولی در معاطات مبنی بر افادهٔ اباحه تصرف
بنا بر این دیدگاه که معاطات، مفید اباحهٔ تصرف باشد، اصل اولی، عدم لزوم است. )انصاری، 

1415ق: 96/3(
1-2-1- دلیل نخست: قاعدهٔ سلطنت

اگر قائل باشیم که معاطات، مفید اباحهٔ تصرف است، حتی پس از آنکه عین مال به طرف 
مقابل تسلیم شود، این عین همچنان در ملکیت شخص »مبیح« است. بر این اساس، چنانچه شک 
کنیم آیا مبیح می‌تواند به مال خود رجوع نماید، طبق قاعدهٔ سلطنت که می‌گوید »الناس مسلطون 
علی اموالهم«، )مجلسی، 1404ق: 272/2( باید گفت: مال اعطاشده همچنان در ملکیت مُبیح 

بوده و وی می‌تواند به مال خویش مراجعه نماید. )انصاری، 1415ق: 96/3(
1-2-2- دلیل دوم: استصحاب بقای سلطنت

قبل از تحقق معاطات، مالک مال معاطاتی، بر آن مال، سلطنت داشته است و بعد از تحقق 
معاطات، شک میك‌نيم که آیا مالک همچنان بر این مال سلطنت دارد یا خیر و بقای سلطنت را 
»استصحاب« می‌کنیم. البته به این دلیل دو اشکال وارد شده است که در ادامه، این اشکالات و 

پاسخ بر هریک بیان می‌شود. )انصاری، 1415ق: 96/3(
اشکال نخست: تعارض استصحاب »بقای سلطنت« مالک با استصحاب »بقای اباحه«

استصحاب بقای سلطنت با استصحاب بقای اباحه برای »مباح‌له« متعارض است و با وجود 
این تعارض، استصحاب بقای سلطنت مالک از »دلیلیت« ساقط می‌شود. توضیح آنکه با تحقق 
معاطات، برای گیرندهٔ مال، اباحه تحقق پيدا میك‌ند. حال چنانچه مالک رجوع کند و تصمیم به 
استرداد مال از مباح‌له داشته باشد، شک می‌کنیم که آیا اباحه‌ای که سابق بر این، برای مباح‌له ثابت 
بوده، هنوز باقی است یا خیر و بقای اباحه را استصحاب می‌کنیم. )انصاری، 1410ق، 288/6( 
به‌عبارت دیگر، پیش از مراجعهٔ مالک، اباحه برای مباح‌له وجود داشته است. حال بعد از رجوع 
مالک، شک می‌کنیم که آیا اباحه ثابت است یا ثابت نیست و استصحاب بقای اباحه جریان 

می‌یابد.
پاسخ اول: جریان‌نداشتن استصحاب در شک در مقتضی

استصحاب بقای اباحه، از قبیل »شک در مقتضی« است و در شک در مقتضی، استصحاب 
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نمی‌تواند جریان یابد. توضیح آنکه در اثر اعطای مالک، برای گیرنده، اباحه‌ای محقق شده که 
به‌موجب آن، می‌تواند در آن مال تصرف کند. با این وجود در مقدار اقتضای اباحه، شک داریم، 
بنا بر اینکه آیا بعد از رجوع مالک نیز این اباحه ادامه دارد یا خیر و چون این مورد از قبیل شک 
در مقتضی است، بنابراین استصحاب در آن جریان نمی‌یابد. )طباطبائی قمی، 1413ق: 90/2؛ 
طباطبائی حکیم، بی‌تا: 79؛ طباطبائی یزدی، 1421ق: 82/1( در حقیقت استصحاب در موردی 
جاری می‌شود که یقین به مقتضی داشته باشیم؛ یعنی در موردی که چنانچه مانع و رافعی حادث 
نشود، مقتضی باقی می‌ماند؛ مثل طهارت که مقتضای بقا دارد تا زمانی که یقین به حدوث مانع یا 

رافع حاصل نشود.
پاسخ دوم: حکومت استصحاب بقای سلطنت بر استصحاب بقای اباحه

بر  سلطنت  بقای  استصحاب  مقتضی،  در  در شک  استصحاب  جریان  پذیرش  فرض  بر 
استصحاب بقای اباحه، »حکومت« دارد. رابطهٔ این دو استصحاب، رابطهٔ سببی و مسببی است 
که در صورت جریان اصل در سبب، نوبت به جریان اصل در مسبب نمی‌رسد. )طباطبائی حکیم، 
بی‌تا: 84؛ حسینی شیرازی، بی‌تا: ‌185/5( توضیح آنکه شک در بقا یا باقی‌نبودن اباحه، مسبب 
از شک در بقای سلطنت مالک است؛ بنابراین با جريان استصحاب نسبت به سلطنت مالک برای 

رجوع، دیگر مجالی برای استصحاب بقای اباحه وجود ندارد. 
بنا بر مطالب بالا این نتیجه حاصل می‌شود: طبق این دیدگاه که معاطات مفید ملکیت جایز 
باشد، اصل اولی، لزوم معاطات است؛ اما بنا بر این دیدگاه که معاطات مفید اباحهٔ تصرف باشد، 
اصل اولی، لازم‌نبودن معاطات است. نکتهٔ مهم آن است که در موارد شک و عدم دستیابی به دلیل 
اجتهادی، می‌توان به اصول یادشده به‌عنوان »دلیل فقاهتی« مراجعه نمود. پس از تعیین اصل، به 

بررسی آرای فقهی و ادلهٔ قائم بر هریک می‌پردازیم.

2- لزوم یا جواز معاطات در صورت اعتقاد به افادهٔ ملکیتِ جایز 
بیان شد که طبق دیدگاهی فقهی، معاطات مفید ملکیت جایز است. بنا بر این دیدگاه، درمورد 
لزوم یا جواز معاطات در فرض دین‌بودن یکی از عوضین، دو نظر مختلف بیان شده است. طبق 
نظر اول در صورت دین‌بودن یکی از عوضین، معاطات لازم است؛ )موسوی گلپایگانی، 1399ق: 
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180؛ جزائری، 1416ق: 215/2( اما طبق نظر دیگر، در این فرض، معاطات جایز است. )انصاری، 
1411ق: 350/1؛ ميلانى، 1395ق: 166( در ادامه دو دیدگاه یادشده و ادلهٔ هریک بررسی خواهد 

شد.
2-1- لزوم معاطات در فرض دین‌بودن یکی از عوضین

چنان‌که بیان شد، طبق دیدگاهی فقهی با استناد به ادلهٔ مختلفی استدلال شده است که معاطات 
در فرض دین‌بودن یکی از عوضین، لازم است. )موسوی گلپایگانی، 1399ق:180؛ جزائری، 

1416ق: 215/2(
2-1-1- دلیل نخست: تقیید جواز معاطات به »امکان برگرداندن عوضین« و فقدان قید 

یادشده در فرض دین‌بودن یکی از عوضین 
چنان‌که بیان شد اصل، لزوم معاطات است. »قدر متیقن« از خروج از اصل یادشده، یعنی 
جواز معاطات در فرضی است که امکان استرداد و برگرداندن هر دو عوض وجود داشته باشد و در 
جایی که امکان استرداد عوضین وجود نداشته باشد، جواز معاطات از بین خواهد رفت. به‌عبارت 
دیگر، جواز معاطات، مقید به امکان استرداد هر دو عوض معاطات شده است. )انصاری، 1415ق: 

96/3( به‌بیان دیگر، معاطات در فرضی جایز است که استرداد هر دو عوض ممکن باشد. 
از عوضین معاطات، شرط امکان  باید گفت: در فرض دین‌بودن یکی  بالا  بر مطالب  بنا 
استرداد هر دو عوض محقق نیست؛ بنابراین معاطات جایز نیست. توضیح آنکه در فرضی که دین، 
به‌عنوان یکی از عوضین معاطات قرار می‌گیرد با تحقق عقد و حدوث مالکیت مافی‌الذمه، دین 
ساقط خواهد شد.1 )نجفی، 1404ق: 209/22؛ انصاری، 1415ق: 9/3( از طرف دیگر به حکم 
قاعدهٔ »الساقط لا یعود«، آنچه ساقط شده دیگر باز نخواهد گشت؛ بنابراین دینی که ساقط شده 
دیگر باز نخواهد گشت و با سقوط دین، قید جواز معاطات یعنی »امکان استرداد هر دو عوض« 
محقق نمی‌شود؛ بنابراین در این فرض معاطات جایز نیست، بلکه لازم است. )موسوی گلپایگانی، 

1399ق:180؛ جزائری، 1416ق: 215/2(

1. »أن البيع بيع الدين على من هو عليه، و لا ريب في اقتضائه حينئذ الإسقاط و لو باعتبار أن الإنسان لا يملك على 
نفسه ما يملكه غيره عليه.«
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البته برخی فقها چنین ابراز کرده‌اند که بازگشت یا بازنگشتن دین تأثیری در حکم مسئله ندارد؛ 
بلکه به‌محض سقوط دین، حق رجوع ساقط خواهد شد و بازگشت این حق نیاز به دلیل دارد. 

)ایروانی، 1406ق: 87/1؛ روحانی، 1412ق: 313/15(
- نقد و بررسی 

منوط‌کردن جواز یا لزوم عقد به تلف یا بقای مورد معامله، امری غیرمعقول بوده و پذیرفتنی 
نیست. جواز یا لزوم عقد به وضعیت حقوقی خود عقد مربوط بوده و با ادلهٔ شرعی خود اثبات‌شدنی 
است؛ بنابراین وضعیت مورد معامله تأثیری در این امر نخواهد داشت. این مطلب مسلم است که 
بعد از فسخ عقد، مال هریک از متعاوضین به مالک آن باز خواهد گشت و بر این اساس چنانچه 
عین، موجود باشد عین آن بازگردانده می‌شود و اگر عین، تلف شده باشد بدل آن مسترد خواهد 
شد؛ اما این نکته تأثیری در لزوم یا جواز عقد نخواهد داشت. )موسوی خمینی، بی‌تا: 186( در 
فرض یادشده هم اگر قائل به سقوط دین باشیم، باید گفت که مثل دینِ ساقط‌شده باز خواهد 

گشت. 
2-1-2- دلیل دوم: لزوم اکتفا به قدر متیقن اجماع در خروج از اصل لزوم 

چنان‌که بیان شد اصل اولی در معاطات، لزوم است؛ اما به‌اجماع فقهای امامیه در فرضی که 
هر دو عوض معاطات موجود باشند و امکان استرداد آن‌ها وجود داشته باشد، معاطات جایز است؛ 
بنابراین دلیل جواز معاطات در فرض امکان استرداد هر دو عوض، اجماع است؛ یعنی به‌اجماع 
فقهای امامیه، معاطات جایز است، مادامی که عوضین موجود بوده و در ملکیت »منتقل‌الیه« 
باشد. از آنجا که اجماع، دلیلی »لبی« است، باید به »قدر متیقن« آن اکتفا نمود. قدر متیقن اجماع 
در این فرض، امکان استرداد هر دو عوض معاطات است؛ بنابراین چنانچه به هر دلیلی استرداد یکی 
از عوضین ممکن نباشد معاطات نیز جایز نخواهد بود؛ بلکه در این فرض معاطات لازم خواهد شد. 
در بحث حاضر که یکی از عوضین معاطات، دین است، امکان استرداد یکی از عوضین موجود 
نیست؛ چراکه در این فرض، دین ساقط شده و دیگر وجود ندارد؛ بنابراین معاطات در این فرض 
لازم خواهد بود. به‌بیان دیگر، موجودبودن هر دو عوض، قید جواز معاطات است و چنانچه این 
قید منتفی شود، مقید یعنی جواز معاطات نیز منتفی خواهد بود. در فرض دین‌بودن یکی از عوضین 
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معاطات نیز این قید به‌دلیل سقوط مافی‌الذمه، منتفی است. )موسوی خمینی، بی‌تا: 186(
تقریر دیگری که برای این دلیل بیان شده آن است که قدر متیقن از خروج از اصل لزوم 
معاطات، فرضی است که عوضین معاطات موجود باشد؛ اما سایر فروضی که عوضین موجود 
نباشد، از جمله در فرض دین‌بودن یکی از عوضین، تحت شمول اصل لزوم باقی می‌ماند. )اراکی، 

1415ق: 120/1؛ گلپایگانی، 1399ق: 180؛ طباطبائی حکیم، بی‌تا: 84(
2-2- جواز معاطات در فرض دین‌بودن یکی از عوضین

چنان‌که بیان شد طبق دیدگاهی فقهی، با استناد به ادلهٔ مختلفی، استدلال شده است که 
معاطات در فرض دین‌بودن یکی از عوضین، جایز است. )انصاری، 1411ق: 350/1؛ ميلانى، 

1395ق: 166(
2-2-1- دلیل نخست: استصحاب جواز معاطات

در فرضی که یکی از عوضین معاطات، دین باشد، ممکن است در اثبات جواز معاطات، 
به استصحاب جواز، استدلال شود. )ميلانى، 1395ق: 166( توضیح آنکه به‌طور کلی اصل در 
معاطات، جواز آن است و در فرضی که یکی از عوضین معاطات، دین باشد، شک می‌کنیم که 
آیا معاطات لازم می‌شود یا خیر و از آنجا که یقین سابق داریم که معاطات جایز است در این فرض 

همان یقین سابق یعنی جواز معاطات را استصحاب می‌کنیم. 
- نقد و بررسی

دو اشکال در استدلال به استصحاب در اثبات جواز معاطات، طرح می‌شود.
اشکال نخست: استدلال به استصحاب جواز در اثبات جواز معاطات، مستلزم »دور« است. 
از آنجا که دور، باطل است، پس استدلال یادشده نیز باطل و استنادناپذیر است. در توضیح تحقق 
دور باید گفت: صحت جواز معاطات، مستلزم اثبات صحت بازگشت دین بر ذمهٔ مدیون است، 
در حالی که اثبات صحت بازگشت مجدد دین بر ذمهٔ مدیون، مستلزم اثبات صحت جواز معاطات 

است. )ميلانى، 1395ق: 166(
اشکال دوم: برای صحت استصحاب، »یقین سابق« لازم است؛ در صورتی که یقین سابق 
در استصحاب جواز معاطات، مفقود است. توضیح آنکه »متیقن« ما در فرضی که یکی از 
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عوضین معاطات، دین باشد یقیناً مرتفع شده است؛ بنابراین در این فرض نمی‌توان جواز معاطات 
را استصحاب نمود. )ميلانى، 1395ق: 166( به نظر می‌رسد از کلام آخوند خراسانی در حاشیه 
مکاسب نیز همین مطلب برداشت می‌شود که جواز استصحاب با زوال دین از بین می‌رود؛ بنابراین 
یقین سابق در این فرض موجود نیست که بتوان آن را استصحاب نمود. )خراسانی، 1406ق: 24(

البته در پاسخ به اشکال دوم باید گفت که در این اشکال صرفاً ازبین‌رفتن و ارتفاع یقین سابق 
ادعا شده، اما دلیلی برای آن اقامه نشده است. به نظر می‌رسد که ادعای ارتفاع یقین سابق، مبتنی 
بر این استدلال باشد که چنانچه یکی از عوضین معاطات، دین باشد، یقین سابق با جواز معاطات 
مرتفع خواهد شد؛ اما در پاسخ باید گفت: این اول کلام و محل بحث دو گروه قائلان به جواز یا 
لزوم معاطات است. توضیح آنکه پرسش اصلی و اساسی که قائلان به جواز و لزوم در پی پاسخ به 
آن هستند این است که آیا در فرض دین‌بودن یکی از عوضین، معاطات لازم است یا خیر؛ بنابراین 
نمی‌توان گفت همین که یکی از عوضین معاطات دین باشد یقین سابق به جواز معاطات از بین 
رفته است؛ بلکه این ادعا عین محل بحث و اختلاف است که لازم است برای اثبات جواز یا لزوم 

آن ادلهٔ متقن اجتهادی و فقاهتی اقامه نمود.
اشکال سوم: ممکن است گفته شود در فرض دین‌بودن یکی از عوضین معاطات، امکان 
استصحاب جواز معاطات وجود ندارد؛ زیرا اصلی موضوعی و »محرز واقع« وجود دارد که حاکم 
بر اصل استصحاب بوده و با برداشتن موضوع استصحاب، مانع از جریان این اصل می‌شود. توضیح 
آنکه چنان‌که بیان شد در این فرض، دین ساقط می‌شود؛ یعنی یقین داریم با انعقاد معاطات، دین 
ساقط شده است؛ حال شک می‌کنیم آیا در صورت رجوع یکی از متعاطیین، دین ساقط‌شده 
دوباره به ذمهٔ مدیون ساقط بازمی‌گردد یا خیر و اصل، برنگشتن است. اصل »عدم عود« اصلی 

موضوعی و محرز واقع است که حاکم بر اصل استصحاب است.

3- لزوم یا جواز معاطات در صورت قول به افادهٔ اباحهٔ تصرف
در این زمینه به‌عنوان مقدمه باید گفت: برخی فقهای امامیه درمورد جواز یا لزوم معاطات در 
صورت دین‌بودن یکی از عوضین، در صورتی که قائل به »افادهٔ اباحهٔ تصرف« برای معاطات 
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باشیم، قائل به بطلان اباحهٔ دین هستند. )ایروانی، 1406ق: 87/1، طباطبائی حکیم، بی‌تا: 84( بنا 
بر دیدگاه این گروه، معاطات در فرض دین‌بودن یکی از عوضین، از اساس باطل است و بحث از 
جواز یا لزوم معاطات بحث بی‌فایده‌ای خواهد بود؛ اما طبق نظر دیگری، اباحهٔ دین صحیح است. 
)خمینی، 1421ق: 289/1( البته قائلان به صحت، در خصوص لزوم و جواز معاطات، خود به دو 
گروه تقسیم می‌شوند. طبق دیدگاه اول، معاطات در این فرض لازم می‌شود؛ )کاشف‌الغطاء، بی‌تا: 
203( اما طبق دیدگاه دیگر، معاطات در این فرض همچنان جایز است. )حسینی شیرازی، بی‌تا: 
‌191/5( بنا بر مطالب بالا، ابتدا نظر مبنی بر بطلان اباحهٔ دین بررسی شده و سپس نظرات مربوط 

به جواز یا لزوم معاطات بررسی خواهد شد.
3-1- نظر مبنی بر بطلان اباحهٔ دین

به‌منظور اثبات بطلان اباحهٔ دین به ادلهٔ مختلفی اشاره شده است. در ادامه پس از بیان هریک 
از ادلهٔ مورداستناد، به نقد و بررسی هریک خواهیم پرداخت.

3-1-1- دلیل نخست: اثرنداشتن اباحهٔ دین به‌دلیل ممکن‌نبودن تصرفات مادی و حقوقی در 
دین

اباحهٔ تصرف در دیدگاه مشهور فقها که معتقدند معاطات، مفید اباحهٔ تصرف است، شامل دو 
نوع تصرفات مادی و تصرفات حقوقی و اعتباری است. بر این اساس باید گفت: اباحهٔ تصرف 
درمورد دین و مافی‌الذمه بی‌معنا و غیرمعقول است؛ زیرا تصرف مادی و فیزیکی توسط مدیون در 
دین و مافی‌‌الذمهٔ خود، بی‌معنا و غیرمعقول است؛ زیرا دین از قبیل امور اعتباری است. از سوی 
دیگر تصرفات اعتباری و حقوقی مدیون نیز  در مافی‌الذمهٔ خود بی‌معنا و غیرمعقول است؛ بنابراین 
از اساس، بحث از لزوم و جواز در اباحهٔ دین بی‌فایده و لغو بوده و اساساً مورد نمی‌یابد. )ایروانی، 

1406ق: 87/1، طباطبائی حکیم، بی‌تا: 84(
- نقد و بررسی

استدلال بالا از این جهت پذیرفتنی است که تصرفات فیزیکی و مادی مدیون در مافی‌الذمهٔ 
خود، بی‌معنا و غیرمعقول است؛ زیرا دین از قبیل امور اعتباری است؛ اما صغرای استدلال بالا از 
این جهت مناقشه‌پذیر است که تصرفات اعتباری مدیون در مافی‌‌الذمهٔ خود را مانند تصرفات مادی 
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و فیزیکی غیرممکن می‌داند. در حقیقت همان طور که دائن می‌تواند خود در دینی که بر ذمهٔ 
مدیون دارد، تصرفات اعتباری نماید، بدین معنا که می‌تواند مثلًا دین را به دیگری منتقل نماید یا آن 
را اسقاط نماید، این اختیار را نیز به‌حکم قاعدهٔ سلطنت دارا است که اجازهٔ تصرفات اعتباری را به 
مدیون اعطا نماید؛ بنابراین ادعای ممکن‌نبودن تصرفات اعتباری مدیون در مافی‌الذمهٔ خود ادعایی 

بی‌دلیل و قبول‌نشدنی است.
مرحوم امام دراین‌‌باره می‌فرمایند: »و أمّا على القول بالإباحة، فقد يقال: إنّ المعاملة باطلة؛ لفقد 
الأثر و هو كما ترى؛ لكفاية الأثر في الجملة في الصحّة، و تترتّب على الإباحة صحّة التصرّفات 

الاعتباريّة؛ من البيع، و الصلح، و الإسقاط، و نحوها«. )موسوی خمینی، 1421ق: 289/1(
3-1-2- دلیل دوم: نبود شرط »سبق ملکیت« مدیون برای تصرف در مافی‌الذمهٔ خود 

یعنی  اعتباری  تصرفات  اما  است؛  غیرمعقول  و  بی‌معنا  دین،  در  مادی  انتفاعی  تصرفات 
»تصرفات ناقله« درمورد دین، توسط مدیون ممکن است. با این وجود تصرفات ناقله منوط به سبق 
ملک است؛ اما در فرض اباحهٔ دین، این شرط مفقود است؛ یعنی با تحقق معاطات، مدیون فقط 
اجازهٔ تصرفات ناقله را به دست می‌آورد و مالک مافی‌الذمهٔ خود نمی‌شود. این در حالی است که 
تصرفات ناقله مشروط به این است که ناقل، مالک مالی باشد که اقدام به انتقال آن نموده است؛ 
بنابراین معاطاتی که یکی از عوضین آن دین است، از اساس باطل است. )ميلانى، 1395ق: 167(

- نقد و بررسی 
به نظر می‌رسد کبرای استدلال بالا مناقشه‌پذیر است. در حقیقت ادعای شرطیت سبق ملک 
در تصرفات ناقله، ادعای بی‌دلیلی است. به‌علاوه در معاملات فضولی، شخص فضول، مالک 
مال نیست و بدون اجازهٔ مالک اقدام به انتقال مال می‌نماید. با این وجود چنانچه مالک، معامله را 
تنفیذ نماید، معامله صحیح خواهد بود. بر این اساس می‌توان گفت: چنانچه معاملهٔ فضولی که فاقد 
اجازهٔ مالک است، در صورت تنفیذ مالک صحیح باشد، به‌طریق اولی تصرفات ناقلهٔ مدیون در 

دین صحیح خواهد بود؛ زیرا در این فرض، اجازه و رضای سابق دائن وجود دارد.
3-2- نظر مبنی بر صحت اباحهٔ دین

چنانچه قائل باشیم اباحهٔ دین صحیح است، )خمینی، 1421ق: 289/1( درمورد جواز یا لزوم 



65

ین
وض

ز ع
ی ا

یک
دن 

ن‌بو
 دی

ت
ور

 ص
 در

ت
اطا

 مع
واز

ا ج
م ی

زو
ی ل

کاو
وا

معاطات در صورت دین‌بودن یکی از عوضین، دو دیدگاه مختلف وجود دارد. البته قبل از ورود به 
بحث توجه به این نکته حائز اهمیت است که گاهی دلایل اثبات جواز یا لزوم معاطات، بنا بر این 
دیدگاه که معاطات مفید اباحهٔ تصرف است، همان دلایلی است که در بحث جواز و لزوم معاطات 
بنا بر دیدگاه افادهٔ ملکیت مطرح شده است؛ بنابراین به‌منظور پرهیز از تکرار، به‌اجمال به آن دلایل 

اشاره خواهد شد.
3-2-1- لزوم معاطات در فرض دین‌بودن یکی از عوضین

چنان‌که بیان شد، طبق یکی از دیدگاه‌ها، معاطات در فرض دین‌بودن یکی از عوضین، بنا بر 
دیدگاه افادهٔ اباحهٔ تصرف نیز لازم است.

دلیل نخست: استصحاب جایزنبودن مطالبهٔ دین در فرض اباحهٔ دین
در صورت اباحهٔ معوض دین، دائن حق مطالبهٔ دین از مدیون را ندارد. بر این اساس در فرضی 
که یکی از عوضین معاطات، دین باشد، بنا بر این دیدگاه که معاطات مفید اباحهٔ تصرف است 
شک می‌کنیم که آیا دائن حق مطالبهٔ دین را دارد یا خیر و جایزنبودن مطالبهٔ دین را استصحاب 

می‌کنیم. )کاشف‌الغطاء، بی‌تا: 203(
دلیل دوم: نبود شرط امکان برگرداندن عوضین، به‌دلیل سقوط دین

چنان‌که بیان شد، شرط جواز معاطات، امکان استرداد و برگرداندن عوضین معاطات است؛ 
اما در فرضی که یکی از عوضین، دین باشد این شرط مفقود است؛ زیرا اباحهٔ دین به‌معنای ابرا و 

اسقاط دین است و سقوط دین به‌منزلهٔ تلف دین است. )اصفهانی، 1418ق: 222/1(
مرحوم نائینی، برخلاف دلیل بالا که اباحهٔ دین را به‌منزلهٔ ابرا و اسقاط دین می‌داند، تقریر 
دیگری از سقوط ارائه می‌فرماید: اینکه معاطات مفید اباحهٔ تصرف است، به‌معنای ایجاد »تسلیط 
مالکی« توسط هریک از متعاطیین برای طرف مقابل است. بر این اساس در فرض دین‌بودن یکی 
از عوضین معاطات، لازمهٔ معاطات مبنی بر قول به افادهٔ اباحه، مسلط‌ساختن مدیون بر دین توسط 
دائن است. لازمهٔ این تسلیط نیز سقوط مافی‌الذمهٔ مدیون است؛ زیرا در این صورت معقول نیست 
که شخص بر مافی‌الذمهٔ خویش تسلط یابد؛ بنابراین از منظر ایشان معاطات دین، مستلزم سقوط 
دین است و آنچه ساقط شده دیگر باز نخواهد گشت؛ )نائینی، 1373: ‌89/1( بنابراین شرط 
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استرداد عوضین مفقود است و معاطات لازم می‌شود.
- نقد و بررسی 

این استدلال دارای اشکالی صغروی است. در حقیقت اباحهٔ دین به‌معنای سقوط دین نیست، 
بلکه اباحهٔ دین به‌معنای امکان انتقال دین توسط مدیون به شخصی دیگر است. به‌عبارت روشن‌تر 
چنانچه قائل باشیم معاطات، مفید اباحهٔ تصرف است، در صورت دین‌بودن یکی از عوضین 
معاطات، تصرف مدیون در دینی که دائن مالک آن است بی‌معنا و غیرمعقول است. بلکه اباحهٔ 
دین به این معنا است که دائن این اجازه را به مدیون می‌دهد که بتواند مافی‌‌الذمهٔ خود را به شخص 
سومی منتقل نماید. بنا بر این استدلال باید گفت: فرض دین‌بودن یکی از عوضین در معاطات 
طبق قول اباحهٔ تصرف، باید در بحث جواز یا لزوم معاطات در فرض انتقال یکی از عوضین بررسی 
شود؛ یعنی باید بررسی شود که آیا انتقال دین موجب لزوم معاطات است، یا جواز. )اصفهانی، 

1418ق: 222/1(
مرحوم امام به نقد کلام مرحوم نائینی پرداخته و از منظر ایشان کلام مرحوم نائینی از حیث 

»بنا« و »مبنا« مناقشه‌پذیر است. 
مناقشه از حیث مبنا: اولًا، مراد از تسلیط، تسلیط خارجی نیست که مالکیت مدیون نسبت 
به مافی‌الذمهٔ خود غیرمعقول باشد؛ بلکه موضوع حکم، ایجاد تسلیط اعتباری است و این نوع از 
تسلیط، حکم عقلی و شرعی مترتب بر مال مردم است و ثانیاً، قبول نداریم که مراد از اباحهٔ تصرف 

در معاطات، اباحهٔ مالکیت باشد. در حقیقت اباحهٔ مالکیت غیرصحیح و غیرمعقول است. 
مناقشه از حیث بنا: ادعای امتناع تسلط مدیون بر مافی‌الذمهٔ خویش، صحیح نیست؛ بلکه 
صحت معاملات کلی، موقوف بر تسلط اشخاص بر مافی‌‌الذمهٔ خود است؛ زیرا صحت معامله 
موقوف بر تسلط شخص بر چیزی است که معامله را بر آن واقع می‌سازد. )موسوی خمینی، 

1421ق: 290/1(
دلیل سوم: اصل لزوم

طبق مبنای مرحوم امام، در معاطاتی که مفید اباحهٔ تصرف است، اصل اولی، اصل لزوم 
بقای هر دو عوض معاطات، معاطات جایز  از طرفی اجماع داریم در فرض  معاطات است. 
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است. در فرض دین‌بودن یکی از عوضین معاطات، با سقوط آن شرط، استرداد هر دوی عوضین 
موجود نیست؛ پس معاطات در این فرض تحت شمول اصل لزوم باقی می‌ماند. )موسوی خمینی، 

1421ق: 291/1(
3-2-2- جواز معاطات در فرض دین‌بودن یکی از عوضین

برخی قائلان به افادهٔ اباحهٔ تصرف در معاطات، قائل به جواز معاطات در فرض دین‌بودن یکی 
از عوضین هستند. این گروه در اثبات ادعای خود به قاعدهٔ سلطنت استناد نموده‌اند. بر این اساس 
چنانچه قائل باشیم معاطات مفید اباحهٔ تصرف است، قاعدهٔ سلطنت در همهٔ فروض از جمله 
دین‌بودن یکی از عوضین معاطات جاری خواهد بود؛ بنابراین باید در این فرض نیز قائل به جواز 

معاطات و امکان رجوع از معاطات شد. )حسینی شیرازی، بی‌تا: ‌191/5(

نتیجه‌گیری 
معاطات، ردوبدل عوضین توسط متعاطیین است، بدون آنکه صیغهٔ مخصوصی داشته باشد. 
اگرچه در صحت معاطات تردیدی نیست، اما در جزئیات آن اختلاف‌نظر است؛ مانند اینکه 
معاطات مفید اباحه یا مفید مالکیت است و همچنین در خصوص اینکه اگر نتیجهٔ معاطات 

مالکیت است، آن مالکیت لازم است یا مالکیت جایز نیز اختلاف اقوال وجود دارد.
اگر معاطات، مالکیت لازم را در پی داشته باشد، سخن از ملزمات معاطات بیهوده است؛ 
اما یکی از مباحث طرح‌شده میان گروهی که نتیجهٔ معاطات را اباحه یا مالکیت جایز می‌دانند، 
موضوع ملزمات معاطات است. این گروه معتقدند که تلف عوضین موجب لزوم معاطات می‌شود 
و برخی از ایشان تلف یکی از عوضین را نیز از جمله‌ٔ ملزمات معاطات به حساب می‌آورند. در 
این میان بین اینکه اگر یکی از عوضین، دینی بر عهدهٔ یکی از متعاطیین باشد، به‌معنای تلف یکی 
از عوضین خواهد بود و بنابراین معاطات لازم می‌شود، یا اینکه این فرض نمی‌تواند جزو ملزمات 

معاطات باشد، تفاوت دیدگاه وجود دارد. 
در این خصوص دو نظر کلی وجود دارد: بعضی از فقهای امامیه معتقدند در این فرض، 
معاطات لازم شده و امکان رجوع از آن وجود ندارد. در مقابل، بنا بر نظر برخی دیگر از فقها، 
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معاطات در این فرض هنوز جایز است؛ بنابراین هریک از متعاطیین می‌توانند از معاطات رجوع 
نموده و عوض خویش را از طرف مقابل دریافت کنند. در این فرض، صاحب عین، عین خویش 

را دریافت می‌کند و دائن نیز دوباره مالک مافی‌الذمهٔ مدیون می‌شود. 
با توجه به بررسی‌های صورت‌گرفته در قول افادهٔ اباحه از معاطات، اصل اولیه عدم لزوم است و 
در مقابل، بنا بر این دیدگاه که معاطات مفید ملکیت جایز باشد اصل اولی همان اصل لزوم است.

در میان معتقدان بر اینکه معاطات افادهٔ مالکیت می‌کند، دو قول لزوم و جواز معاطات وجود 
دارد. قائلان به لزوم معاطات در این فرض، به ادلهٔ متعددی همچون مقیدکردن جواز معاطات به 
امکان استرداد عوضین و فقدان این قید در فرض دین‌بودن یکی از عوضین و لزوم اکتفا به قدر 
متیقن اجماع در خروج از اصل لزوم استناد می‌کنند. قائلان به جواز معاطات نیز به استصحاب 
جواز معاطات استناد می‌نمایند. با توجه به انتقاداتی که به ادلهٔ قائلان به جواز وجود دارد و در متن 
مقاله مفصل تبیین شد، ادلهٔ قائلان به لزوم معاطات در این فرض از قوت بیشتری برخوردار است.

در دسته‌ای از فقها که اعتقاد بر افادهٔ اباحه از معاطات دارند، برخی با استناد به امتناع تصرفات 
مادی و حقوقی در دین، اباحهٔ دین را باطل می‌دانند. البته این دیدگاه با توجه به امکان تصرفات 
حقوقی در دین از جمله اسقاط و انتقال آن، محل نقد و خدشه است؛ اما گروهی که قائل به 
صحت اباحهٔ دین هستند، در لزوم یا جواز معاطات در فرض یادشده دچار اختلاف شده‌اند. 
بررسی ادلهٔ هر دو گروه نشان می‌دهد که دیدگاه قائلان به جواز با استناد به ادله‌ای مانند اصل لزوم 
در عقود و استصحاب جایزنبودن مطالبهٔ دین در فرض اباحهٔ دین، از قوت بیشتری برخوردار است.
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