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چکيده
برخلاف نظر فقهای امامیه و مذهب اهل‌بیت که مخالف قیاس و حجیت آن هستند، 
دیدگاه مشهور بین اهل‌سنت این است که قیاس از »مصادر تشریع احکام شرعی« و حجت 
است. آنان برای اثبات حجیت قیاس در کتاب‌های خویش به ادلهٔ اربعه، از جمله آیات قرآن 
تمسک جسته‌اند. در این نوشتار، بعد از تعریف قیاس و تبیین محل نزاع، به بررسی دو آیه از 
آیاتی که برای حجیت قیاس به آن‌ها استناد شده، پرداخته می‌شود. اولین آیه، آیهٔ فَاعْتَبِرُوا يَا 
ذِينَ يَسْتَنْبِطُونَهُ مِنْهُمْ )نساء، 83( است. بعد از بیان  بْصَارِ )حشر، 2( و آیهٔ دوم آیهٔ الَّ
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استدلال موافقان و پاسخ‌های مخالفان و پاسخ‌های داده‌شده به این پاسخ‌ها، نگارندگان سعی 
کرده‌اند با بیان اشکالاتی نقدناپذیر، اثبات کنند که استدلال به این آیات ناتمام است و در نهایت 
به این نتیجه رسیده‌اند که هیچ‌یک از دو آیهٔ یادشده، نمی‌تواند ادعای اهل‌سنت مبنی بر حجیت 

قیاس را اثبات کند. روش پژوهش در این مقاله، توصیفی‌تحلیلی است.
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مقدمه
از مسائلی که از گذشته مورداختلاف شیعه و سنی بوده، اعتبار و حجیت قیاس است. 
شیعیان به‌پیروی از ائمهٔ اطهار مخالفت با قیاس را از شعارهای خود می‌دانسته‌اند. این مطلب، 
هم در کتب اهل‌سنت به شیعه نسبت داده شده )شیرازی، 1406ق: 276؛ آمدی، 1430ق: 5/4؛ 
غزالی، 1436ق: 283( و هم در منابع اصول شیعه بدان تصریح شده است. )طوسی )شیخ(، 
1417ق: 652/2؛ حلی )محقق(، 1403ق: 183؛ حلی )علامه(، 1404ق: 219( مخالفت بزرگان 
و فقهای شیعه با کاربرد قیاس به‌قدری عمیق است که بی‌اعتباری آن از ضروریات و مسلمات 
فقه شیعه شمرده می‌شود. )حلی )علامه(، 1404ق: 214؛ ابن شهید ثانی، بی‌تا: 226؛ استرآبادی، 

1424ق: 269؛ عاملی )شیخ بهائی(، 1423ق: 107(
بیشتر منابع اصولی و فقهی اهل‌سنت از حجیت قیاس خبر می‌دهند. به‌نظر آنان عمل به قیاس 

به‌عنوان منبع و مصدری مستقل برای استنباط احکام شرعی در کنار کتاب و سنت جایز است.
برخی از آنان همانند ابوحنیفه و مالک، راه افراط را در پیش گرفته‌اند. ابوحنیفه در موارد 
»مسکوت‌عنه« به قیاس بیش از ادلـهٔ دیگر عمل می‌کرد و در صورت نبود دسترسی به »نص«، 
متوسل به »رأی« می‌شد. مالک بن انس، »استحسان« را بر قیاس ترجیح می‌داد و از »مصالح 
مرسله« نیز کاملًا استفاده کرده و بدان استناد می‌کرد. گفته شده آنان حتی در مواردی، عمل 
به قیاس را بر عمل به سنت نبوی ترجیح داده‌اند. )زرکشی، 1421ق: 34/5( ابوفرج القاضی و 
ابوبکر الابهری که مالکی هستند گفته‌اند: »قیاس بر خبر واحد مسند و مرسل، ارجحیت دارد.« 
)زرکشی، 1421ق: 31/4( شافعی که قیاس را همان اجتهاد می‌داند در این حد از افراط نبود. او 
قیاس را بر استحسان برتری می‌داده و ابتدا به کتاب و سنت مراجعه می‌کرد، بعد اجماع را مدنظر 
قرار می‌داد، در مرتبهٔ سوم قول صحابه را ملاحظه می‌کرد و بالاخره به قیاس رو می‌آورد. در هر 
صورت می‌توان گفت: در مجموع بیشتر اهل‌سنت قیاس را حجت دانسته و »تعبد« به آن را جایز 
می‌دانند و معتقدند که از نظر عقلی و شرعی، واقع نیز شده است؛ حتی بعضی از شافعیه آن را 

واجب دانسته‌اند. )ابن‌قدامه، 1416ق: 276/1(
پیشینهٔ تاریخی این اصطلاح به عصر خلفای رسول خدا بازمی‌گردد؛ چون تاریخ نمایانگر 
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این واقعیت است که ابوبکر و عمر بن خطاب و عثمان بن عفان در مواردی که نص خاص پیدا 
نمی‌کردند، به مشورت می‌پرداختند و سپس برای شناخت حکم موضوع جدید، به »قیاس« روی 
می‌آوردند. )فخر رازی، 1412ق: 24/5( بدر الدین زرکشی می‌نویسد: »همهٔ صحابه، تابعین، 
جمهور متکلمان و فقها اعتقاد دارند قیاس، اصلی از اصول شارع مقدس است که به‌کمک آن بر 
احکامی که منصوص نیست، استدلال می‌شود و احمد بن حنبل تأکید دارد که احدی از قیاس، 

بی‌نیاز نیست.« )زرکشی، 1421ق: 15/4(
برای حجیت قیاس به »ادلـهٔ اربعه« استدلال شده است. در این پژوهش از میان ادلـهٔ اربعه 
که شامل آیات، روایات، اجماع و عقل است به تحلیل و نقد دو آیه که محل اختلاف بین علما 
است، پرداخته و در آن از نظریات و نقدهای علمای شیعه و علمای اهل‌سنت استفاده می‌شود.

از  غیر  است.  شده  نوشته  مقالاتی  و  پایان‌نامه‌ها  کتاب‌ها،  مقاله  این  موضوع  درمورد 
پژوهش‌های مستقل، در لابه‌لای کتب اصولی نیز همواره بحث قیاس به‌عنوان یکی از ادله‌ای 
که احتمال حجیت آن وجود داشته، مطرح بوده است. در آثار یادشده بیشتر، قیاس به‌عنوان منبع 
حکم شرعی به‌صورت کلی یا از جهت خاصی غیر از جهتی که منظور ماست، مطالعه و بررسی 
شده است. آنچه در این مقاله مطرح کرده‌ایم، فقط جهتی از ده‌ها جهت است که درمورد قیاس 
بحث می‌شود. در کارهای گذشته وقتی ادلـهٔ حجیت و اعتبار قیاس بحث می‌شود، معمولًا ادلهٔ 
موافقان و مخالفان مطرح می‌شود و در آخر ممکن است به پاسخ‌هایی که به هر دلیل داده شده 

هم اشاره‌ای کرده باشند. 
احمد  اثر  قیاس،  و  فقه  از:  است  عبارت  قیاس  درمورد  گذشته  کارهای  از  نمونه  چند 
میرخلیلی، عقل و استنباط فقهی، اثر حسین صابری، قیاس و سیر تکوین آن در حقوق اسلام، اثر 
سیدمحمد اصغری، منابع اجتهاد از دیدگاه مذاهب اسلامی و نیز جایگاه قیاس در منابع اجتهاد، 
اثر محمدابراهیم جناتی،‌ رسالـهٔ »گونه‌های کاربرد قیاس در فقه شیعه بر اساس کتاب جواهر 
الکلام« تألیف محمدمهدی یزدانی،‌ مقالـهٔ »سیر تاریخی قیاس از قرن اول تا قرن سوم هجری« 
تألیف مهدی رهبر،‌ مقالـهٔ »نگاهی به قیاس در فقه اهل‌سنت و فقه امامیه« نوشتـهٔ ابوالفضل 

علیشاهی قلعه جوقی و مقالـهٔ »نقش و نقد قیاس در فقه اهل‌سنت« نوشتـهٔ علیشاه رضایی.
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1- تعریف قیاس
قیاس و مقایسه در لغت عرب، مصدر »باب مفاعله« است که یا از ریشـهٔ »قاس، یقیس، 
قیساً و قیاساً« همچون »باع« یا از ریشـهٔ »قاس، یقوس، قوساً و قیاساً« همانند »قال« گرفته 
شده است و در معنای مقدار، اندازه، سنجش و اندازه‌گیری، مساوات و برابری، اقتدا، مماثله 
و سبقت‌گرفتن به کار می‌رود. )زبیدی، 1406ق: 416/16؛ فیومی، بی‌تا: 521/2؛ ابن‌فارس، 
1429ق: 40/5؛ فیروزآبادی، 1375: 244/2؛ جوهری، 1407ق: 103/2؛ ابن‌منظور، 1413ق: 

)188/6
اما در اصطلاح، تعاریف اصولیان از قیاس گوناگون است و در اینجا به چند تعریف از 
اصولیان اهل‌سنت و چند تعریف از اصولیان شیعه اشاره می‌کنیم. ابتدا تعاریف اهل‌سنت از 

قیاس:
غزالی قیاس را این‌گونه تعریف کرده است: »حمل موضوعی بر موضوع دیگر در اثبات 
حکم بر آن دو یا نفی حکم از آن دو، به‌واسطـهٔ امری اعم از حکم یا صفت که آن دو را به هم 
پیوند می‌دهد.« )غزالی، 1436ق: 280( این تعریف با عبارات متفاوتی به قاضی باقلانی نسبت 
داده شده و بیشتر اصحاب شافعی آن را اختیار کرده‌اند. )ابن‌قدامه، 1399ق: 275/1( به‌گفتـهٔ 

آمدی، بیشتر اصحاب با این تعریف موافق‌اند. )آمدی، 1430ق: 186/3(
آمدی پس از بیان تعاریف مختلف برای قیاس، خود تعریف زیر را اختیار می‌کند: »قیاس 
استنباط می‌شود.« )آمدی،  از حکم اصل  برابری اصل و فرع در علتی که  از  عبارت است 

1430ق: 190/3(
از اصولیان شیعه نیز شیخ طوسی گفته است: »قیاس یعنی اثبات مثل حکم مقیس‌علیه در 

مقیس.« )طوسی، 1417ق: 647/2(
به‌نظر حکیم، سالم‌ترین تعریف درمورد قیاس این است که گفته شود: »قیاس عبارت است 

از برابری فرع با اصل خود در علت حکم شرعی‌اش.« )حکیم، 1418ق: 304(
قیاس چهار رکن دارد: 1. مقیس‌علیه: همان »مشبه‌به« بوده و به آن اصل هم می‌گویند؛ 2. 
مقیس: همان »مشبه« است و به آن فرع هم می‌گویند؛ 3. علت؛ 4. حکم. )غزالی، 1436ق: 
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323/1( قیاس در اصطلاح منطق با قیاس در اصطلاح اصول، متفاوت است و آنچه در علمِ 
اصول قیاس نامیده می‌شود در علم منطق »تمثیل« نام دارد. اگر معلوم شود که وجه تشابه، 
علت تامه برای ثبوت حکم در اصل و مقیس‌علیه است و نیز وجود آن علت با همه خصایص 
و ویژگی‌هایش در فرع قطعی باشد، در این صورت اگرچه قیاس موجب علم می‌شود و می‌توان 
حکم را از اصل به فرع سرایت داد، ولی این قیاس، تشبیه و تمثیل محسوب نمی‌شود، بلکه برهانی 

منطقی است.
تئوری و فرض خارج نمی‌شود؛ چون در  باید توجه داشت که چنین چیزی از حد  ولی 
احکام شریعت، به‌دست‌آوردن یقین به اینکه وجه تشابه، علت تامهٔ حکم است، کاری بسیار 
دشوار است. از راه عقل هم نمی‌توان این علم را تحصیل کرد؛ چون عقل ما از درک ملاک‌های 
احکام و موانع آن‌ها قاصر است؛ زیرا مصالح و مفاسد و ملاک‌های واقعی احکام خیلی پیچیده 

و اسرارآمیز است که عقول عادی بشر نمی‌تواند از آن‌ها اطلاع یابد.
بهترین دلیل بر این امر این است که موضوعات بسیاری در شرع ملاحظه می‌شود که به 
یکدیگر شباهت زیادی دارد، با اینکه حکم آن‌ها فرق دارد. این امر نشان می‌دهد که ملاک‌های 
واقعی آن‌ها متفاوت است و صرف تشابه‌، موجب وحدت ملاک و وحدت حکم آن‌ها نیست 
و ملاک‌های احکام و فلسفـهٔ آن‌ها برای ما واضح نیست. در نتیجه قیاس، مثل بقیـهٔ »امارات 
ظنی« از قبیل »خبر واحد«، »اجماع منقول« و »شهرت فتوایی«، به‌خودی‌خود معتبر نیست و 

حجیت آن نیاز به دلیل دارد. )حکیم، 1418ق: 280(

2- اقسام قیاس
اقسام زیادی برای قیاس نام برده‌اند که بعضی از معروف‌ترین و پرکاربردترین آن‌ها عبارت 

است از:
2-1- قیاس مَنصوص العله 

به قیاسی می‌گویند که علتِ حکمِ »اصل« )موضوع اصلی( در حکم آن آمده است؛ برای 
مثال اگر در روایتی آمده باشد که »شراب انگور نخورید، چون مست‌کننده است«، معلوم می‌شود 
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که علت حرمت آن، مست‌کنندگی است. نتیجه اینکه هر چیز دیگری هم که مست‌کننده باشد، 
حرام است. به این قیاس، قیاس »جَلِی« یا »مُصَرّح العله« هم می‌گویند. )حسینی، 1422ق: 
251-252؛ غزالی، 1436ق: 250؛ آمدی، 1430ق: 140/3( قیاس منصوص‌العلة، محل بحث 

و نزاع ما نیست.
2-2- قیاس مُستَنبَطُ العله

در قیاس مستنبط‌العله، علت حکم، در »اصل« نیامده، اما فقیه علت آن را حدس زده است. 
نام دیگر این قیاس، قیاس خفی است. )ابن‌قدامه، 1399ق: 245/1( این نوع قیاس محل نزاع بین 

امامیه و اهل‌سنت قرار دارد.
2-3- قیاس اولویت

در این‌گونه از قیاس، علت حکم اصل، به‌صورت قوی‌تری در »فرع« وجود دارد؛ بنابراین 
اگر حکم اصل، حرمت باشد، به‌صورت قوی‌تری حکم »فرع«، حرمت است و اگر حکم اصل 
وجوب باشد، با قطعیت بیشتری حکم فرع را باید وجوب دانست؛ مثلًا در قرآن کریم آمده است 
که به پدر و مادر، »اُفّ« )واژهٔ اهانت‌آمیز( نگویید. )اسراء، 23( از حرام‌بودن حکم اُفّ‌گفتن به 
پدر و مادر، با قطعیت بیشتری فهمیده می‌شود که زدن آن‌ها نیز حرام است؛ چراکه زدن پدر و 
مادر، بدتر از گفتن کلمـهٔ اهانت‌آمیز به آن‌ها است. )حسینی، 1422ق: 251؛ بصری، 1403ق: 
123/2؛ سبکی، 1404ق: 213/2( این نوع قیاس موردقبول امامیه است و شیعه آن را حجت 

می‌داند.
به‌نظر نگارندگان، قیاس اولویت، خود دو صورت دارد؛ زیرا گاهی علتی که در فرع به‌صورت 
»اقوی« وجود دارد، یا »منصوص« است، یا نسبت به آن علم وجود دارد و چنین قیاسی حجت 
است و در اعتبار آن شکی نیست؛ اما گاهی این علت، با آنکه در فرع از وجود قوی‌تری برخوردار 
است، از راه استنباط کشف می‌شود، در این صورت، نمی‌توان حکم به حجیت آن نمود و از 

اقسام قیاس مستنبط‌العلة محسوب شده و داخل در محل نزاع قرار می‌گیرد.
حجیت قیاس مستنبط‌العله و قیاس اولویتی که علت آن از راه استنباط کشف شده، محل 

نزاع و درگیری بین شیعه و سنی است.
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3- اقوال در »حجیت قیاس«
آرای زیادی درمورد حجیت و حجت‌نبودن قیاس وجود دارد که آن‌ها را در قالب چهار 

نظریه به شرح زیر بیان می‌کنیم:
الف- »تمسک« به قیاس، محال عقلی است: غزالی این دیدگاه را به شیعه و معتزله و برخی 
دیگر آن را به احمد بن حنبل نسبت داده‌اند و نسبت‌دادن این نظریه به شیعه صحیح نیست. 

)حکیم، 1418ق: 250(
ب- تمسک به قیاس، واجب عقلی است: غزالی این نظریه را به گروهی از اهل‌سنت نسبت 

می‌دهد. )زحیلی، 1395ق: 59(
ج- تمسک به قیاس، از نظر عقلی ممکن است: »ظاهریه« از اهل‌سنت، همانند ابن‌حزم 
و همهٔ عالمان شیعی آن را عقلی می‌شمارند، اگرچه تعبد به آن را از نظر شرعی جایز نمی‌دانند. 

)ابن‌حزم اندلسی، 1436ق: 51(
د- تمسک به قیاس از نظر عقلی، ممکن و از نظر شرعی واجب است: برخی از اهل‌سنت 
به وجوب شرعی آن معتقدند، )فخر رازی، 1412ق: 35/5( ولی بیشتر آن‌ها به جواز استفاده از 

قیاس در استنباط احکام شرعی اعتقاد دارند. )مکارم شیرازی، 1382: 520/2(
میان اصولیان شیعه و اهل‌سنت دربارهٔ حجیت قیاس منصوص‌العلة و قیاس اولویت، اختلاف 
با حجیّت آن مخالفت کرده‌اند. )جناتی،  برخی همچون سید مرتضی  ندارد، هرچند  وجود 
1377: 268( همچنین قبلًا بیان کردیم که چنانچه علت در قیاس اولویت، »مستنبطه« باشد، 

داخل در محل نزاع است.

4- ادلهٔ اعتبار قیاس
با نظر به اینکه قیاس، تشبیه و تمثیل، موجب یقین به حکم شرعی نیست و نهایتاً ظن‌آور است 
و ظن هم انسان را از »تحصیل علم و یقین به احکام شریعت« بی‌نیاز نمی‌کند، باید به مطالعهٔ 
این جنبه پرداخت که آیا قیاس به‌عنوان دلیلی ظنی، دلیل خاصی بر اعتبار آن وجود دارد تا از 
ظنون خاصه )مانند ظواهر و خبر واحد( به شمار آید و از تحت عموماتی که پیروی از ظن را منع 
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نَّ لَ يُغْنِي  می‌کند خارج شود، یا دارای دلیل خاصی نیست و همچنان مشمول آیهٔ کریمه إِنَّ الظَّ
مِنَ الْحَقِّ شَيْئًا است.

قائلان به حجیت قیاس برای حجیت و اعتبار آن به ادلهٔ اربعه یعنی کتاب، سنت، اجماع و 
عقل تمسک جسته‌اند که در اینجا فقط به دو آیه از آیات قرآن اشاره کرده و به نقد و تحلیل 

آن‌ها می‌پردازیم.
4-1- آیهٔ ۲ سورهٔ حشر

 ِبْصَار
َ
ولِي الْ

ُ
يْدِي الْمُؤْمِنِينَ فَاعْتَبِرُوا يَا أ

َ
يْدِيهِمْ وَأ

َ
عْبَ ۚ يُخْرِبُونَ بُيُوتَهُمْ بِأ وَقَذَفَ فِي قُلُوبِهِمُ الرُّ

)در دل‌هایشان بیم افکند ]به‌طوری که[ خود به دست خود و دست مؤمنان خانه‌های خود را 
خراب می‌کردند؛ پس ای دیده‌وران عبرت گیرید.(

افتعال، مصدرش  باب  از  »فاعتبروا«  کلمهٔ  است که  این‌چنین  آیه  به  استدلال«  »تقریب 
»اعتبار«، از عبور گرفته شده و به‌معنای عبورکردن و مرورنمودن است؛ )السرخسی، 1414ق: 
125/2؛ فخر رازی، 1412ق: 51/2( یعنی واجب است بر شما عبور و تجاوزکردن. واقعیت قیاس 
نیز نوعی عبور و تجاوز است؛ چون در عملیات قیاس، آدمی از اصل به فرع عبور می‌کند و در 
»اصل« متوقف نمی‌شود؛ بنابرایان قیاس از مصادیق »فاعتبروا« است و به‌علت اینکه به صیغهٔ امر 
بوده و امر، ظاهر در وجوب است، بنابراین نتیجه این می‌شود که قیاس، واجب و حجت است. 
واژهٔ »عبور« در واقع به همین معنا است و معنای دیگری در کنار آن برایش ممکن نیست؛ چون 
اگر معنای دیگری دارا باشد، مشترک لفظی می‌شود. برای دوری از اشتراک لفظی اعتقاد داریم 

این واژه یک معنا بیشتر ندارد. )فخر رازی، 1412ق: 37/5(
شوکانی در وجه استدلال به این آیه بعد از بیان معانی لغوی کلمهٔ عبور گفته است: »فثبت 
بهذه الاستعمالات أن الاعتبار حقیقة فی المجاوزة، فوجب أن لا یکون حقیقة فی غیرها دفعاً 
الأمر.«  تحت  داخلا  فکان  الفرع،  حکم  إلی  الأصل  حکم  من  عبور  والقیاس  للاشتراک، 

)شوکانی،‌ 1421ق: 95/2(
در کتاب اصول سرخسی نیز آمده است: »و اما الکرخی فقد احتج بقوله تعالی: فَاعْتَبِرُوا يَا 
بْصَارِ والاعتبار هو العمل بالقیاس والرأی فیما لا نص فیه.« )سرخسی،‌ 1414ق: 106/2(

َ
ولِي الْ

ُ
أ
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4-1-1- نقد و بررسی
به استدلال به این آیه جواب‌هایی داده شده است:

جواب اول: هنگامی این آیه دلیل بر حجیت قیاس است که مولا در مقام بیان باشد و ملاک 
در مقام بیان بودن مولا این است که اگر تصریح به لفظ موردنظر شده باشد، تعبیر درست است 
هُ الْبَيْعَ به‌جای بیع،  حَلَّ اللَّ

َ
و دلالتش ظهور بر معنای مدنظر دارد؛ مانند اینکه اگر در آیه وَأ

اقسام بیع آورده شود، کلام صحیح و تعبیر درست است. در محل بحث نیز باید بتوان به‌جای 
»فاعتبروا«، »فقیسوا« قرار داد، با اینکه این کار صحیح نیست و نمی‌توانیم بگوییم: »فقیسوا یا 

اولی الابصار«. )حکیم، 1418ق: 335(
این جواب درست نیست؛ چون هنگامی می‌توان کلمه‌ای را به‌جای دیگری استفاده کرد که 
در مفهوم با هم متحد باشند، ولی اگر در خارج با هم متحد، ولی در مفهوم غیر همدیگر باشند، 
جایگزینی درست نیست. در صورت اتحاد مصداقی نمی‌توان یکی را به‌جای دیگری استفاده 
کرد؛ مانند انسان و سیاه که با وجود اتحاد مصداقی در خارج، نمی‌شود یکی را به‌جای دیگری به 
کار برد. قیاس از نظر مفهوم با اعتبار یکی نیست. اهل‌سنت معتقدند که قیاس از مصادیق اعتبار 
است؛ چون در قیاس معنای اصطلاحی آن منظور است و در حقیقتِ آن نوعی عبور وجود دارد 
و روشن است که هیچ‌وقت نمی‌شود در کلام و جمله، مصداق معنای لفظی را به‌جای خود آن 

لفظ قرار داد. )ابن‌قدامه، 1399ق: 259/1(
جواب دوم: پاسخ دیگری که به این استدلال داده شده این است که اعتبار به‌معنای عبور 
نیست تا بگویید نتیجهٔ آن حجیت قیاس است؛ بلکه اعتبار به‌معنای »اتعاظ« و عبرت‌گرفتن 
است. )شوکانی، 1421ق: 585/2؛ ابن‌فارس، 1429ق: 181/3؛ مظفر، 1384: 192/2؛ مکارم 

شیرازی، 1382: 430/2(
در رد این جواب نیز گفته می‌شود که اگر اعتبار به‌معنای »اتعاظ« باشد، بازهم دلالت بر 
حجیت قیاس می‌نماید؛ زیرا سنت الهی این است که »ما جری علی النظیر یجری علی نظیره«. 
ةٍ ۖ وَهُوَ  لَ مَرَّ وَّ

َ
هَا أ

َ
نْشَأ

َ
همچنین است اگر اعتبار به‌معنای تبیین باشد؛ همانند آیهٔ قُلْ يُحْيِيهَا الَّذِي أ

بِكُلِّ خَلْقٍ عَلِيمٌ. )یس، 79( تبیینی که به ما نسبت داده می‌شود عبارت است از اعمال رأی در 
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معنای منصوص تا به‌وسیلهٔ آن، حکم در نظیرش تبیین و روشن شود. )بخاری، 1418ق: 407/3(
جواب سوم: عبرت یا اعتبار در این آیه مربوط به »امور تکوینی« است و ربطی به قیاس 
ندارد؛ چون شرط عمل‌کردن به قیاس این است که دلیلی که دال بر وجود علت در اصل است، 
به »عمومیت« یا »خصوصیت«، شامل فرع نشود، وگرنه اگر دلیل دال بر علت، شامل اصل 
‌و فرع شد، با این فرق که یکی محسوس و دیگری محسوس نیست، این قیاس نیست، بلکه 
دلیل به‌ذات خود شامل علت در فرع نیز است و در اینجا نیازی به قیاس‌کردن نیست. در آیهٔ 
محل بحث نیز مسئله از همین قبیل است؛ چون آیه درصدد بیان سنت الهی دربارهٔ ستمکاران 
است، بدون فرق‌گذاشتن بین طایفهٔ بنی‌نظیر و غیر آن‌ها. بزرگان بنی‌نظیر به‌علت جزای کردار 
زشت خویش، خانه‌های خود را به‌دست خویش و به‌دست مؤمنان تخریب کردند و این یکی 
از مصادیق کلی این ضابطه است که خدا کافران، منافقان و ستمکاران را به انواع عذاب گرفتار 
می‌کند و آن‌ها را رها نمی‌کند؛ بنابراین در اینجا اصلی »متیقن« و فرعی »مشکوک« مانند قیاس 
وجود ندارد که حکم فرع را به‌وسیلهٔ اصل، به‌علت مشابهت فرع با اصل ثابت کنیم، بلکه همهٔ 
آن‌ها از مدلول آیه دانسته می‌شود و هریک از خود آیه فهمیده می‌شود. بهترین دلیل بر نفی قیاس 
از این آیه این است که اگر واژهٔ »اهل القیاس« به‌جای »اولی الابصار« گذاشته می‌شد، کلام 

درست و منسجم نمی‌بود. )سبحانی، 1383: 127(
این جواب نیز پذیرفته نیست؛ چون امر تکوینی مربوط به ابتدای آیه است. ظالمان همه در 
عذاب الهی مشمول سنت واحد و »لایتغیر« الهی هستند و فرقی بین بنی‌نظیر و اقوام دیگر نیست؛ 
زیرا ابتدای آیه پیرامون آن‌ها گفت‌وگو می‌کند، ولی باید مدنظر داشت که انتهای آیه که فرموده 
بْصَارِ مطلق است و شامل همهٔ موارد است، بدون فرق بین مسائل تکوینی 

َ
ولِي الْ

ُ
فَاعْتَبِرُوا يَا أ

و تشریعی. 
استدلال بزرگان اهل‌سنت به انتهای آیه است که اطلاق و عمومیت دارد و جواب‌دادن انتهای 
آیه توسط ابتدای آن صحیح نیست. روش قرآن این نیست که هر آیه، از صدر تا ذیل دربارهٔ یک 
موضوع گفت‌وگو کند، بلکه گاهی ابتدای آیه یا وسط و انتهای آن از موضوعات مختلف بحث 
می‌کند. از طرف دیگر شأن نزول آیه که درمورد اقوام است، موجب تخصیص آیه در مسائل 
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تکوینی نمی‌شود و به‌عبارت‌ دیگر مورد، »مخصص« نیست. )زحیلی، 1395ق: 78(
جواب چهارم: علامه طباطبایی به این استدلال جوابی داده است که تقریباً شبیه جواب قبلی 
است. ایشان گفته است: این آیه اصلًا درمورد قیاس نیست، بلکه آیهٔ شریفه به داستان یهودیان 
بنی‌نظیر اشاره دارد که به‌دلیل نقض پیمانی که با مسلمانان بسته بودند مجبور به ترک وطن شدند. 
)طباطبایی، بی‌تا: 348/19( در پاسخ به این جواب نیز همان توضیحات رد جواب سوم می‌آید که 

به‌دلیل طولانی‌شدن مطالب، از تکرار آن خودداری می‌شود.
جواب پنجم: بعضی گفته‌اند با فرض قبول اینکه آیه با اطلاق خود برای بیان قیاس است و 
اینکه آیه حجیت اصل قیاس را به‌عنوان دلیل ثابت می‌نماید، یعنی اصل قیاس موردپذیرش است 
و اشکالی در حجیت آن نیست، ولی بحث مهم در راه‌ها و روش کشف از وجود علت در اصل 
‌و فرع است؛ یعنی باید اثبات شود که حکم به‌دلیل فلان علت آمده و این علت همچنان که در 
اصل است، در فرع نیز وجود دارد؛ در حالی که دلیلی که اصل حجیت چیزی را ثابت می‌کند، 

عهده‌دار اثبات طرق و روش‌های اثبات و خصوصیات آن نیست. 
برای همین در قیاس باید بررسی کنیم که راه ثبوت علت در هر دو، چه چیزی است. آیا 
»تنصیص شارع« است، یا اجماع بر وحدت علت در اصل و فرع، یا »تنقیح مناط« به‌حسب فهم 
عرف، یا »قانون سبر و تقسیم« یا چیز دیگری؟ مانند دلیل حجیت سنت پیامبر اکرم که در 
فرض یادشده، فقط حجیت سنت ثابت است و از آن، طرق رسیدن به سنت ثابت نمی‌شود، بلکه 
باید حجیت خبر واحد و طرق دیگر، از راه دیگری اثبات شود و ادلهٔ مخصوص آن‌ها بررسی 

شود. )حکیم، 1418ق: 320؛ غزالی، 1436ق: 241/1(
مانند این جواب را ابن‌حزم که یکی از دانشمندان اهل‌سنت است در کتاب ابطال القیاس 
خود، ذیل آیهٔ شریفه بالا در رد استدلال طرفداران قیاس آورده است: »محال است که خدا 
بْصَارِ و از اعتبار، قیاس‌کردن را اراده کرده باشد، اما حدومرز این 

َ
ولِي الْ

ُ
بفرماید: فَاعْتَبِرُوا يَا أ

تکلیف را اصلًا بیان نکرده باشد که چه چیزی را قیاس کنیم، در چه زمانی، بر چه چیزی قیاس 
کنیم.« )ابن‌حزم اندلسی، 1436ق: 30( در این جواب، قیاس و راه‌های آن از همدیگر جدا شده 
که خود قیاس حجت است ولی راه‌های آن در آیهٔ مورداستدلال، اشاره نشده است؛ بنابراین معلوم 
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نیست قیاس از چه راهی حجت است. )آمدی، 1430ق: 125/3(
این جواب نیز اشکال دارد؛ چون در قیاس منصوص‌العلة، علت در اصل، مشخص شده و در 
خود دلیل، حکم علت بیان شده و هرجا آن علت موجود بود، حکم نیز بر آن ثابت است و در 
حقیقت این نوع، اصلًا قیاس نیست؛ چون علت مشخص است و به‌عنوان »کلی« در نظر گرفته 
می‌شود و موضوعاتی که تحت علت است از مصادیق آن کلی است؛ این کار سرایت حکم کلی 
به جزئیات است و عنوان تطبیق بر آن صادق است، نه قیاس. به‌عبارت‌ دیگر، وقتی دلیلی که 
دال بر وجود علت در اصل است، به عمومیت یا خصوصیت، شامل فرع شود، با این تفاوت که 
یکی محسوس و دیگری محسوس نباشد، قیاس محقق نمی‌شود، بلکه دلیل به‌ذات خود شامل 
علت در فرع نیز است. همچنان که بعضی از اصولیان تصریح کرده‌اند که قیاس اولویت و قیاس 
منصوص‌العلة اصلًا قیاس نیست؛ )مظفر، بی‌تا: 202/3( بنابراین قیاس عملیاتی است که راه‌های 
مختلف ندارد، بلکه صرف »مماثلت« بین دو موضوع، موجب تشابه در حکم است. )بصری، 

1403ق: 26/2(
در کتاب أصول الفقه المقارن فیما لا نصّ فیه نیز شبیه این اشکالات برای استدلال به آیه 
بیان شده که پاسخ آن‌ها از عبارات بالا معلوم شد و گفته شد که اولًا، قائلان به حجیت قیاس به 
اطلاق آخر آیه تمسک کرده‌اند و ثانیاً، محل بحث، جایی است که علت حکم در نص نیامده 

است. )سبحانی، 1383: 127(
4-1-2- پاسخ نهایی

»آیه از این جهت نیست تا اثبات حجیت برای مطلق »اعتبار« شود، به‌حیثی که شامل اعتبار 
قیاسی نیز باشد.« )غزالی، 1436ق: 234؛ شوکانی، 1421ق: 587/2(

این پاسخ که می‌تواند بهترین جواب به استدلال به آیهٔ بالا باشد، نیاز به مقدمه و توضیحاتی 
دارد که بعد از بیان آن‌ها، مقصود بهتر روشن خواهد شد.

»فاعتبروا« از ریشه »ع ب ر« به‌معنای مطلق عبور است، ولی مشتقات آن به‌معنای مطلق عبور 
نیست. اصل واژه به‌معنای گذشتن و رفتن از حالی به حال دیگر است، ولی در اینجا گذشتن و 
رفتن خاصی منظور است؛ چون در کلام عربی هیئت و صیغه، گرچه در اصلِ معنی ماده و ریشهٔ 
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کلمه اثری ندارد، ولی در خصوصیات آن اثر دارد. این مطلب را در خود واژهٔ »عبور« در زبان 
عربی جست‌وجو می‌کنیم تا ادعا واضح شود.

راغب اصفهانی می‌نویسد: اصل واژهٔ »عبر«، گذشتن و رفتن از حالی به حالی است؛ ولی 
کلمهٔ »عبور« مخصوص گذشتن از آب است، یا به‌وسیلهٔ شناکردن، یا به‌وسیلهٔ کشتی، یا گذشتن 
از روی پل به‌کمک مرکب‌ سواری و از این باب است عبارت »عبر النهر«، یعنی کرانه و ساحل 
جوی، آنجایی که یا از آن می‌گذرند، یا به‌سویش می‌آیند؛ ولی اصطلاح »عبر العین« درمورد 
اشک‌ریختن از چشم است. همچنین »عبرة« مانند »دمعة« به‌معنای اشک است که از آن مشتق 
شده است. اصطلاح »عبر القوم« زمانی است که قومی از دنیا بروند، گویی از پل دنیا عبور 
کرده‌اند. کلمهٔ »عبارة« مخصوص کلام و سخنی است که هوا را از زبان گوینده به گوش 
شنونده می‌گذراند و می‌رساند. دو کلمهٔ »اعتبار« و »عبرة« حالتی است که انسان را از معرفت 
و شناخت چیزی که مشاهده شده به چیزی که در سابق رخ داده و مشاهده نشده، می‌رساند. 
بْصَارِ. واژهٔ 

َ
ولِي الْ

ُ
چنان‌که خدا در قرآن کریم می‌فرماید: اِنَّ فِی ذلِكَ لَعِبرَة و فَاعْتَبِرُوا يَا أ

»تعبیر« هم مخصوص تعبیر خواب است )توجیه‌نمودن خواب‌ها( که از ظاهر خواب به باطن آن 
می‌رود. )راغب اصفهانی، 1420ق: 543/1؛ ابن‌فارس، 1429ق: 155/4(

در محل بحث، چون در آیه واژهٔ »عبر« به باب افتعال برده شده و در این هیئت استعمال 
شده، معنایش گذشتن و عبور از مشاهده‌ای به مشاهدهٔ دیگر است که همان عبرت‌گرفتن و 
پندآموختن است، نه هرگونه عبور و گذشتنی. همان طور که از واژه‌های عبارت، تعبیر و... 
علاوه بر معنای مطلق عبور، خصوصیتی استفاده می‌شود، در هیئت »عبرت و اعتبار« نیز این 
قانون جاری است. از طرفی شأن نزول آیه و جملات قبل در همین آیه قرینه است بر اینکه 
منظور، عبرت‌گرفتن است و نشانه‌ای از قیاس در آن نیست. همان گونه که غزالی و شوکانی دو 
تن از علمای بزرگ اهل‌سنت گفته‌اند: »آیه درصدد بیان از این جهت نیست تا اثبات حجیت 
برای مطلق »اعتبار« شود، به‌حیثی که شامل اعتبار قیاسی نیز بگردد.« )غزالی، 1436ق: 234؛ 

شوکانی، 1421ق: 587/2(
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4-2- آیهٔ ۸۳ سورهٔ نساء
مْرِ مِنْهُمْ 

َ
ولِي الْ

ُ
سُولِ وَإِلَىٰ أ وهُ إِلَى الرَّ ذَاعُوا بِهِ ۖ وَلَوْ رَدُّ

َ
وِ الْخَوْفِ أ

َ
مْنِ أ

َ
مْرٌ مِنَ الْ

َ
وَإِذَا جَاءَهُمْ أ

يْطَانَ إِلَّ قَلِيلً )نساء،  هِ عَلَيْكُمْ وَرَحْمَتُهُ لَتَّبَعْتُمُ الشَّ ذِينَ يَسْتَنْبِطُونَهُ مِنْهُمْ ۗ وَلَوْلَ فَضْلُ اللَّ لَعَلِمَهُ الَّ
83( )چون خبرى ]حا‌ىك[ از ايمنى يا وحشت به آنان برسد، انتشارش دهند و اگر آن را به پيامبر 
و اولياى امر خود ارجاع كنند، قطعاً از ميان آنان كسان‌ىاند كه ]م‌ىتوانند درست و نادرست‌[ آن 
را دريابند و اگر فضل خدا و رحمت او بر شما نبود، مسلماً جز ]شمار[ اندىك، از شيطان پيروى 

مك‌ىرديد.(
در تقریب استدلال به این آیه برای حجیت و اعتبار قیاس گفته شده است: این آیه بر حجیت 
و اعتبار قیاس دلالت دارد، به‌دلیل »الذین یستنبطونه منهم«. این قسمت از آیه صفت »اولی‌الامر« 
است و خدا بر کسانی که خبری از امنیت و ترس به آنان می‌رسد، واجب کرده آن را به اولی‌الامر 
ارجاع دهند. این کار از دو حال خارج نیست: یا این ارجاع به اولی‌الامر با وجود نص شرعی در 
آن واقعه است، یا نص شرعی دربارهٔ آن موجود نیست. صورت اول باطل است، چون با وجود 
نص، استنباط )اجتهاد( غلط است و به نقل‌کردن نص توسط کسی در رابطه با واقعه‌ای، استنباط 
نمی‌گویند؛ بنابراین منظور آیه این است که خدا به مکلفان دستور داده آن واقعه را به اهل استنباط 
ارجاع بدهند و اگر استنباط، حجت نمی‌بود خدا این دستور را نمی‌گفت؛ بنابراین از این استدلال 
ثابت می‌شود که استنباط حجت است و قیاس، یا همان استنباط است، یا داخل در استنباط و 
یکی از مصادیق آن؛ پس، از این آیه حجیت قیاس اثبات می‌شود. )فخر رازی، 1412ق: 154/10(

منظور استدلال‌کننده این است که اگر نصی شرعی در رابطه با واقعه‌ای وجود داشته باشد 
بی‌تردید شامل آن مورد است و نیازی به اجتهاد دراین‌باره نیست؛ مانند اینکه نص شرعی گفته 
خوردن گوشت گاو حلال است و در این صورت با بودن این گوشت جای شک در حلیت آن 
باقی نیست؛ ولی در جایی که نص شرعی دربارهٔ گوشت گاو وجود ندارد، در این صورت دربارهٔ 
خوردن آن گوشت به موارد دیگری که مثل آن است و نص شرعی دربارهٔ آن‌ها وجود دارد، 
به‌طور مثال، گوشت گوسفند و... رجوع می‌شود و در اینجا با قیاس گاو به گوسفند استنباط، 

معنا پیدا می‌کند و حکم »مجهول الحکم« روشن می‌شود.
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سرخسی در توضیح استدلال به این آیه برای قیاس می‌گوید: »والاستنباط لیس إلا استخراج 
إما أن یکون مطلوبا  بالرأی  المعنی من المنصوص  بالرأی... واستنباط  المعنی من المنصوص 
لتعدیة حکمه إلی نظائره وهو عین القیاس أو لیحصل به طمأنینة القلب... .« )سرخسی،‌ 1414ق: 
128/2( همچنین آمدی نیز مراد از استنباط در آیه را قیاس دانسته است، گرچه بلافاصله آن را 

ضعیف می‌شمارد. )آمدی، 1430ق: 26/4(
4-2-1- نقد و بررسی

در رد این استدلال گفته می‌شود که این آیه به‌هیچ‌وجه دلالتی بر اثبات قیاس فقهی ندارد و 
به‌کلی با قیاس بی‌ارتباط است. قبل از ورود به نقد باید به‌عنوان مقدمه مفهوم بعضی مفردات آیه 
واضح شود. »اذاعه« به‌معنای اشاعه، افشا و انتشار است، )ابن‌منظور، 1363: 99/8؛ ابن‌فارس، 
)ابن‌فارس،  است  ارجاع  و  برگرداندن  به‌معنای  »ردد«  اصل  از  »رد«  واژهٔ   )191/1 1429ق: 
1429ق: ۳۸۶/۲( و »یسنبطونه« از ریشهٔ »نبط« به‌معنای اولین دلو آبی است که از چاه بیرون 

می‌آید. )ابن‌فارس، 1429ق: 490/2( 
استنباط در واقع به‌معنای استخراج نظریه و رأی از حال ابهام به مرحلهٔ تمیز و شناسایی است 
)ابن‌فارس، 1429ق: 230/5( و در جایگاه این کلمه در جمله دو احتمال وجود دارد: ممکن 
است وصف باشد برای رسول و أولی‌الامر و نیز ممکن است وصف باشد برای کسانی که خبر را 
به آن حضرت رد می‌کنند. هرکدام باشد فرقی ندارد و مقصود آیه از استنباط، معنی اصطلاحی 
آن، به‌ویژه قیاس نیست، بلکه منظور آیه اخباری است که شنیده شده و باید آن‌ها را به پیامبر و 
اولی‌الامر ارجاع داد تا آن‌ها با استنباط خویش، ما را متوجه وظیفه گردانند تا راست و دروغ‌بودن 

آن اخبار واضح شود.
بعضی مفسران می‌گویند: در صدر اسلام یکی از برنامه‌های پرخطر دشمن، ایجاد جنگ 
روانی بود. گاهی منافقان خبرهای بد جبههٔ نبرد را از طریق جاسوسان خود به دست می‌آوردند 
و به‌وسیلهٔ مسلمانان سست‌ایمان در شهر منتشر می‌کردند که خانواده‌های رزمندگان را مضطرب 
و مسئولان تدارک در پشت جبهه را نگران می‌کرد؛ آنگاه با نشر اراجیف در جبهه، ناآرامی 
اهل مدینه را به رزمندگان می‌رساندند تا آنان نیز نگران شوند. این آیه درصدد راه‌حل برای این 
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مشکل و جلوگیری از این فتنه، با نکوهش منافقان و مسلمانان سست‌ایمان که به پراکندن شایعات 
کافران و منافقان اقدام می‌کردند و به فرجام اشاعهٔ اخبار زیان‌بار نمی‌اندیشیدند که سبب ضعف 
نیروهای اسلام و تقویت نیروهای کفر و نفاق می‌شد، به مسلمانان یاد می‌دهد که اخبار جنگ 
را مخفی کنند و سریع انتشار ندهند؛ بلکه گزارش‌های آرامش‌بخش یا هراس‌آور، یعنی خبر 
پیروزی یا شکست را ابتدا به اهل استنباط و رهبران دینی و مدیران نظام اسلامی گزارش دهند تا 
آنان با تحلیل‌های عالمانهٔ خود از تضعیف روحیه‌ها جلوگیری کنند؛ چون مصلحت حکومت 
اسلامی را کارشناس نظام دینی می‌فهمد و همان گونه که زمین‌شناس از دل زمین دست‌نخورده، 
با ایجاد چاه و قنات، آب شیرین بیرون می‌آورد، اگر گزارش‌های سیاسی و نظامی مستقیماً به رهبر 
مسلمانان رسانده شود، او با تفکر الهی خود، واقع را استنباط می‌کند و می‌تواند تصمیم نهایی را 

بگیرد و مسلمانان را با وظایفشان آشنا سازد. )جوادی، 1389: 642/19(
وهُ  چنان‌که در ادامهٔ بحث خواهد آمد، بزرگان اهل‌سنت در آیهٔ ۵۹ سورهٔ نساء از عبارت فَرُدُّ
سُولِ حجیت قیاس را استفاده کرده و گفته‌اند: مراد از رد به خدا و پیامبر، درخواست  هِ وَالرَّ إِلَى اللَّ
حکم آن امر از کتاب و سنت نیست، بلکه »رد حکم«، به‌معنای تشخیص حکم به‌وسیلهٔ احکام 
دیگری است که حکم آن‌ها در وقایع شبیه به آن در کتاب و سنت آمده و این همان قیاس است؛ 
)فخر رازی، 1412ق: 112/10( بنابراین باید علمای اهل‌سنت در این آیه نیز همان استدلال را 
مطرح کنند؛ چون در این آیه، رد به پیامبر اکرم و اولی‌الامر آمده و بر اساس دیدگاه علمای 
اهل‌سنت، رد به پیامبر و اولی‌الامر همان قیاس است؛ بنابراین خود مسلمانان باید خبر را به سخنان 
مشابه در سنت و روایات پیامبر و همچنین اولی‌الامر ارجاع دهند و با قیاس، استنباط کنند. حال 

چرا در آنجا منظور از رد به پیامبر را همان قیاس فقهی دانسته ولی در اینجا به آن قائل نشده‌اند؟
علمای اهل‌سنت یا باید معتقد باشند که رد به پیامبر، قیاس نیست، یا باید در این آیه هم از 
عبارت »و لو ردوه الی الرسول و الی اولی الامر منهم« قیاس را اثبات کنند؛ یعنی لازمهٔ آن در 
صورت اخیر این است که در عبارت بعدی این آیه که می‌فرماید »لعلمه الذین یستنبطونه منهم«، 
از واژهٔ »استنباط«، قیاس را استفاده کرده باشند، در حالی که در این صورت مفاد آیه بی‌معنا 
می‌شود؛ یعنی اگر مسلمانان با شنیدن خبر، آن را به سنت و سخنان مشابه پیامبر و اولی‌الامر قیاس 
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می‌کردند، اولی‌الامر با قیاس، حکم را می‌دانستند! یعنی از هر دو بخش عبارت »و لو ردوه الی 
الرسول و الی اولی الامر منهم لعلمه الذین یستنبطونه منهم«، قیاس فقهی اثبات می‌شود، در حالی 

که بطلان این مطلب واضح است.
اشکال دیگر این است که بر اساس استدلال یادشده، باید پیامبر اکرم و نیز اولی‌الامر، اهل 
قیاس باشند و برای به‌دست‌آوردن حکم الهی به قیاس مراجعه کنند، در حالی که پیامبر اهل قیاس 
نیست؛ بلکه ایشان حامل وحی الهی است و احکام الهی را با وحی دریافت می‌کند و اجتهاد 
و کوشش عقلی انجام نمی‌دهد و اولی‌الامر نیز نباید اهل قیاس باشند؛ چون بر اساس استدلال 
علمای اهل‌سنت به آیهٔ ۵۹ سورهٔ نساء از همین کلمهٔ اولی‌الامر، اجماع آنان حجت دانسته شده 
و اگر بنا بر این باشد که آنان قیاس کنند، پس در حقیقت قیاس، حجت است، نه اجماع آنان. 
همچنین اجماع، در ذات خود حجت نیست و باید مدرک اجماع را بررسی کرد که آیا از نظر 

شرعی حجیت دارد یا فاقد حجیت است.
بعضی از دانشمندان اهل‌سنت نیز استدلال بالا به این آیه را نقد کرده و تصریح می‌کنند که 
استدلال برای حجیت قیاس با معنای آیه بیگانه است و از هیچ‌کدام از جهات حقیقت، مجاز و 
کنایه، ربطی به آیه ندارد و هرچه استدلال‌کنندگان گفته‌اند همه لغو و بیهوده است: »و لما کانت 
المسألة التی أخذ منها هذه الفروع و بنی علیها هذه المجادلة خارجة عن معنی الآیة لا تدخل فی 
معناها من باب الحقیقة ولا من باب المجاز ولامن باب الکنایة کان جمیع ما أورده لغوا أو عبثا.« 

)رشید رضا، 1414ق: 301/5(
پیامبر  لشکریان  با  مرتبط  هرگاه خبری  که  است  این  آیه  منظور  سبحانی،  آیت‌اللّه  به‌نظر 
اسلام از نظر آرامش یا ترس یا سلامت یا خلل، به آنان رسید، بر آنان واجب است که خبر 
را میان مردم پخش نکنند، بلکه آن را به اولی‌الامر که توانایی و تجربهٔ تفکیک اخبار صحیح از 
جعلی را دارند، »رد« نمایند. حال آیا مجازکردن استنباط مسائل سیاسی به‌کمک قرائن، دلیل بر 

جواز استنباط احکام شرعی با قیاس است؟ )سبحانی، 1383: 459/2(
و مطالب سیاسی و  با موضوعات  رابطه  در  آیه  مورد  این است که  نظر علامه طباطبائی 
اجتماعی است که تبعات سختی را برای جامعه به دنبال دارد که چه‌بسا امکان جبران، پذیرش 
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یا رد، یا اهمال نیست... . حال، میان عالمان دین از آن جهت که فقیه و محدث و... هستند با 
مسائل مهم سیاسی، چه نسبتی برقرار است که خدا مردم را در این مسائل به عالمان ارجاع بدهد؟ 
در نتیجه، منظور از اولی‌الامر، عالمان و فقیهان نیستند تا ادعا شود باید مردم برای فهم مسائل به 
آنان مراجعه کنند و آنان نیز از راه استنباط، حکم شرعی را به دست آورند و از این راه حجیت 

قیاس اثبات شود. )طباطبائی، بی‌تا: 23/5(
با نظر به اینکه اولًا، مورد آیه، استنباط در مسائل سیاسی است و تسری و تعمیم آن به مسائل 
شرعی نیازمند »مئونه« است و ثانیاً، با نظر به اصل »حرمة العمل بالظن الا ما خرج بالدلیل«، 
که باید برای حجیت هر ظنی دلیل اقامه شود، در نتیجه قیاس ظنی برای اثبات حجیت خود از 
آیهٔ بالا و نیز خروج از اصل حرمتِ عمل به ظن، به دلیل نیاز دارد. علمای اهل‌سنت باید اثبات 
کنند که با چه قرینه‌ای جواز استنباط مسائل سیاسی و اجتماعی را به استنباط ظنی مسائل شرعی 

تعمیم داده‌اند.

نتیجه‌گیری
بیشتر فقهای امامیه قیاس را حجت نمی‌دانند و آن را از منابع استنباط فقهی به شمار نمی‌آورند. 
)صابری، 1381: 171( مخالفت بزرگان و فقیهان شیعه با کاربرد قیاس به‌قدری عمیق است که 
بی‌اعتباری آن از ضروریات و مسلمات فقه شیعه شمرده می‌شود. )حلی )علامه(، 1404ق: 214؛ 

ابن شهید ثانی، بی‌تا: 226؛ استرآبادی، 1424ق: 269؛ عاملی )شیخ بهائی(، 1381: 107(
فقها برای اثبات ادعای خود، یعنی حجت‌نبودن قیاس، از ادلهٔ اربعه یعنی کتاب، سنت، 
اجماع و عقل بهره گرفته‌اند؛ اما به‌نظر، نیازی به ارائهٔ دلیل برای بطلان قیاس نیست. منکر 
حجیت قیاس هستیم، به‌جهت آنکه دلیل معتبری بر حجیت آن اقامه نشده است و اگر دلیل‌های 
طرفداران قیاس رد شود، خودبه‌خود ادعای ما ثابت می‌شود؛ زیرا همهٔ اصولیان اتفاق دارند که 
اعتبار قیاس به اثبات نیاز دارد؛ بنابراین هرگاه ادلهٔ اثبات باطل شود، بطلان عمل به قیاس نیز ثابت 
می‌شود. )طوسی،‌ 1376: 665/2؛ شوکانی، 1421ق: 340/1( همچنین در علم اصول فقه ثابت 
شده است که اصل اولی، حجت‌نبودن ظن و حرمت عمل به ظن است، »الا ما خرج بالدلیل«. 



19

س
 قیا

ی به
خش

ت‌ب
جی

ر ح
 د

هْمُْ
هَُ منِ

طُِون
سَْتنَبْ

نَ ي
لذَِّي

ا 
ِ و 

صَْار
الْبَ

يِ 
 أوُل

ا ياَ
رِوُ

عتْبَ
فاَ

ت 
آیا

 به 
دی

تقا
ی ان

رد
یک

رو

هیچ‌یک از ادلهٔ ظنی حجت نیستند. هر دلیل ظنی که دلیلی بر حجیت آن اقامه شود، به‌عنوان ظن 
خاص و ظن معتبر حجت خواهد بود؛ بنابراین اگر ادله‌ای که برای حجیت ظن حاصل از قیاس 

اقامه شده، موردخدشه قرار گیرد، حجیت قیاس خودبه‌خود منتفی خواهد شد. 
با تحلیل و بررسی انجام‌شده به این نتیجه می‌رسیم که دو آیهٔ یادشده از قرآن مجید که 
مورداستناد قائلان به حجیت قیاس قرار گرفته، نمی‌تواند دلیل محکم و مطمئنی برای حجیت 
قیاس باشد. غزالی از علمای بزرگ اهل‌سنت نیز استدلال به این آیات را نمی‌پذیرد و در این رابطه 
دِهَا  نَّهَا لَیسَتْ بِمُجَرَّ

َ
ک الْقَائِلُونَ بِالْقِیاسِ بِهَذِهِ الآیاتِ، ولَیسَتْ مَرْضِیةً؛ لِ می‌گوید: »وَقَدْ تَمَسَّ

نُصُوصًا صَرِیحَةً إنْ لَمْ تَنْضَمَّ إلَیهَا قَرَائِنُ.« )غزالی، 1436ق: 293(
بْصَارِ که اهل‌سنت با تکیه بر صیغهٔ امر »فاعتبروا« می‌گویند 

َ
ولِي الْ

ُ
در آیهٔ فَاعْتَبِرُوا يَا أ

قیاس از مصادیق اعتبار است و وجوب عمل به قیاس را نتیجه می‌گیرند، جواب‌هایی مطرح شد 
و بر آن‌ها اشکالاتی وارد شد و در نهایت جوابی که به نظر می‌رسد مناقشه‌پذیر نیست، ارائه شد. 

ذِينَ يَسْتَنْبِطُونَهُ مِنْهُمْ هم نتیجه این شد که حجیت قیاس از آن فهمیده نمی‌شود. در آیهٔ الَّ
بقیهٔ ادلهٔ قائلان به حجیت قیاس نیز هیچ‌کدام ادلهٔ محکمی نیست و در جای خود پاسخ‌های 
قاطع و مستدلی به آن‌ها داده شده که به‌دلیل نبود فرصت طرح آن در این مقاله، آن را به فرصت و 

موقعیت دیگری موکول می‌کنیم و در اینجا به طرح همین دو آیه و رد آن اکتفا می‌شود.
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فخر رازی، محمد بن عمر، 1412ق، المحصول فی علم اصول الفقه، تحقیق طه جابر 33	.

فیاض العلوانی، بیروت: الرسالة.
فیروزآبادی، محمد بن یعقوب، 1375، القاموس المحیط، بیروت: دار الکتب العلمیة.34	.
فیومی، أحمد بن محمد، بی‌تا، المصباح المنیر فی غریب الشرح الکبیر للرافعی، بیروت: 35	.

المکتبة العلمیة.
مرتضی زبیدی، محمد بن محمد، 1406ق، تاج العروس، بیروت: دار الفکر.36	.
مظفر، محمدرضا، بی‌تا، اصول الفقه، قم: الإسلامی )التابعة لجماعة المدرسین(.37	.
.	38.مکارم شیرازی، ناصر، 1382، انوار الاصول، قم: مدرسة الامام علی بن ابی‌طالب


