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Abstract
Discharge is a unilateral action which leads to the abolition of a religious lia-
bility (for debts), in other words, as soon as the discharge occurs, the debtor's 
debt will be released and the creditor's claim will be vanished. However, in 
some cases, the creditor predicts the right of reversion for a certain time by 
two ways: sometimes the reversion is expressed in absolute form and some-
times it is expressed in condition of something which will happened in fu-
ture. There are some difficulties about this type of discharge that avert it from 
approvement; The lack of options' exercise in the agreements and also its op-
position to the vital rule of "Al-Saqqit La-Yaoud" (which have been canceled 
will not return) are two objections among these difficulties.
In this study, which has been done by an analytical-inductive method, it 
has been explained that conditional discharge in its pre-mentioned condi-
tion, with the acceptance of debtor has its effect so the creditor could refuse 
discharge or the lack of condition might cause creditor's right recurring and 
even debtor commitment to pay debt. But as long as the debtor would not 
accept this condition, discharge will not be the source of effects.
Keywords: discharge, reversion, unilateral actions, the conditions within a 
contract, option.
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پیش‌بینی حق رجوع در »ابراء« از منظر فقهی و حقوقی
سیدمحمد رضوی1 
سیدعلی رضوی2 

چکیده
»ابراء« ایقاعی است که موجب اسقاط »حق دینی« می‌شود. به‌عبارت دیگر، به‌محض 
تحقق ابراء، ذمة مدیون، بری می‌شود و طلب »دائن« نیز از بین می‌رود. با وجود این در برخی 
موارد، دائن موقع ابراء، حق رجوع را برای خود و برای مدت معینی به دو گونه پیش‌بینی 
می‌کند: گاهی حق رجوع را به‌صورت مطلق بیان می‌کند و گاهی نیز آن را مقید به تحقق 
امری در آینده می‌نماید. ایرادهایی بر این نوع از ابراء وارد است که مانع پذیرش آن می‌شود؛ 
جریان‌نداشتن خیارات در ایقاعات و نیز مخالفت با کلان‌پایة »الساقط لایعود«، دو مورد از 
این ایرادها است. در این پژوهش که با شیوه تحلیلی و اجتهادی به سرانجام رسیده، تبیین شده 
است که ابراء مشروط به‌نحو مذکور، در صورتی که در قالب شرط موردپذیرش ابراءشونده 
قرار گیرد، می‌تواند منشأ اثر باشد؛ یعنی ابراء‌کننده حق رجوع داشته باشد یا عدم تحقق شرط 
موجب ایجاد حق رجوع برای ابراءکننده و یا حتی بازگشت دین به ذمة بدهکار باشد؛ اما 

زمانی که ابراءشونده این شرط را قبول نکند، منشأ اثر نخواهد بود.
کلیدواژه‌ها: ابراء، رجوع، ایقاع، شرط ضمن عقد، خیار.
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مقدمه
»ابراء« یکی از اعمال حقوقی است که موجب اسقاط »حق دینی« می‌شود. یکی از مصادیق 
رایج ابراء در میان مردم، ابراء مهریه توسط زوجه است. موارد متعددی در دادگاه‌ها دیده شده 
که زوجه‌ای که در زمانی اقدام به ابراء ذمة زوج نسبت به مهریه کرده، از عمل خود پشیمان 
شده و به‌دنبال راهی برای ابطال سند ابراء است. با توجه به اینکه ابراء موجب اسقاط طلب 
او شده، سؤال این است که آیا راهی برای بازگشت به طلب سابق وجود دارد یا خیر. این 
سؤال اختصاص به موضوع مهریه ندارد؛ اما درمورد مهریه رواج بیشتری دارد. از سوی دیگر 
نوع ابراء نیز در پاسخ به سؤال یادشده تعیین‌کننده خواهد بود؛ زیرا ابراء، گاهی مطلق است و 
گاهی ابراءکننده ابرائش را مقید و مشروط می‌کند و در مواردی نیز شرط فسخ‌کننده‌ای در 

ابراء قرار می‌دهد تا سرنوشت آن را به‌ شرط مذکور وابسته کند.
آنچه در مقدمه مهم است اینکه اگر »ایقاع« به‌گونه‌ای همراه با شرط بیاید که »منشأ«، منوط 
و معلق به آن شرط شود، ایقاع به‌دلیل همین تعلیق باطل خواهد شد. )نائینی، 1373: ‌55/2؛ 
سبحانی، 1414ق: 178( مگر اینکه در ایقاعات نیز صرفاً تعلیق در انشا را باطل‌کننده بدانیم 
)سبحانی، 1414ق: 179( که در این صورت چون صرفاً »منشأ« معلق است، ایقاع باطل نخواهد 
بود و اگر شرط مذکور ربطی به منشأ نداشته باشد نیز طبق مبنای کسانی که شرط ابتدایی را 
الزام‌آور نمی‌دانند، اثری ندارد و تأثیر آن به پذیرش شرط توسط طرف مقابل ایقاع بستگی 

خواهد داشت.
همچنین شرطی که در ضمن ایقاع می‌آید، گاهی برای ایقاع‌کننده ایجاد التزام می‌کند. 
این نوع شرط، هم در عقود و هم در ایقاعات پذیرفته شده است؛ مثل اینکه زوج در ضمن 
طلاق متعهد می‌شود که مبلغ معینی نیز به زوجه بدهد. برخی حقوق‌دانان می‌گویند: ارادة 
اشخاص همان گونه که می‌تواند سبب سقوط تعهد شود، قابلیت ایجاد تعهد را نیز دارا است. 
اینکه اراده بتواند خود را ملتزم سازد، از لحاظ تئوری با هیچ مانعی روبه‌رو نیست. سبب واقعی 
انعقاد  عقد نیز قدرت خلاق ارادة هریک از دو طرف دربارة خود اوست. لزوم قبول در 
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قرارداد از این جهت نیست که ارادة گویندة ایجاب به‌تنهایی نمی‌تواند برای او ایجاد دین 
کند، بلکه به‌‌دلیل این است که ایجاب به‌گونه‌ای انشا می‌شود که برحسب ارادة اعلام‌کننده، 
اثر آن موکول به قبول طرف دیگر است؛ پس اگر اراده‌ای به‌طور مستقل انشای تعهد کند، 

این کار هیچ نیازی به قبول طلبکار ندارد. )کاتوزیان، 1391: 7(
گاهی نیز شرط در ضمن ایقاع، در حقوق طرف مقابل تأثیر می‌گذارد. شرط رجوع در 
ابراء از قسم دوم است؛ یعنی در حقوقی که به نفع ابراءشونده ایجاد می‌شود تأثیر می‌کند؛ 
بنابراین پذیرش یا نپذیرفتن شرط ابتدایی نیز در بحث حاضر مؤثر نیست و به همین دلیل به 

آن پرداخته نخواهد شد. 
هم‌سو با پژوهش حاضر، نوشته‌هایی وجود دارد که در آن به ایقاع خیاری پرداخته شده 
است؛ اما توجه به این نکته لازم است که شرط امکان رجوع در ایقاع گاهی با قبول طرف 
به قبول طرف مقابل »لابشرط« است و یا طرف  نیز نسبت  مقابل مواجه می‌شود و گاهی 
مقابل آن را رد می‌کند؛ به همین دلیل وضعیت‌های متفاوتی در انشای ابراء دیده می‌شود: 
وقتی ابراءکننده در زمان ابراء، شرط حق رجوع را به نفع خود پیش‌بینی می‌کند و یا شرط 
فسخ‌کننده‌ای در ابراء قرار می‌دهد، گاهی ابراءشونده اصلًا به این شرط توجه ندارد و یا در 
صورت توجه، آن را قبول نمی‌کند و گاهی نیز به این شرط توجه دارد و آن را قبول می‌کند. 

این اقسام و تفاوت هر وضعیت را در ادامه تحلیل می‌کنیم.

1- مفهوم‌شناسی
1-1- ابراء

ابراء در لغت از ریشه »برء« بوده و برء به‌معنای خلوص از غیر، مثل برءِ مریض از مریضی 
و یا برء مدیون از دین )واسطی زبیدی، 1414ق: 113/1( و سقوط طلب )طریحی، 1416ق: 
استعمال  دینی«  »حق  اسقاط  در  ابراء  نیز  اصطلاحی  معنای  در  است.  استفاده شده   )50/1
می‌شود؛ بنابراین، ابراء شامل اسقاط »حق عینی« نمی‌شود و برای اسقاط حق عینی نهادهای 
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دیگری، نظیر اعراض، وجود دارد.
ماهیت،  نظر  از  ابراء  برخی می‌گویند:  دارد.  اختلاف‌نظر وجود  ابراء،  ماهیت  درمورد 
تملیک است؛1 )صاوی المالکی، بی‌تا: 142/4؛ دسوقی، بی‌تا: 99/4؛ أکمل الدین أبو عبدالله، 
بی‌تا: 123/8( اما در اینکه به قبول طرف دیگر نیاز دارد یا نه، اختلاف‌نظر دارند.2 )خرشی، 
بی‌تا: 103/7؛ أبو عبدالله المالکی، 1989: 179/8( زمانی که ابراء نیازمند قبول طرف ابراءشونده 
باشد، عقد خواهد بود و اگر قبول وی در تحقق آن نقشی نداشته باشد، هرچند آن را تملیک 
بدانیم، همانند موارد دیگری، نظیر »اخذ به شفعه« و فسخ قرارداد، که نتیجة آن تملیک است، 

از جهت ماهیت و حقیقت به »ایقاعات« ملحق خواهد شد.
در مقابل، بیشتر فقیهان ابراء را اسقاط حق می‌دانند. )هاشمی شاهرودی، 1423ق: 316/2( 
در این صورت ابراء، نظیر سایر مصادیق اسقاط، یکی از ایقاعات خواهد بود که با اراده محقق 

می‌شود و قبول ابراءشونده در تحقق آن مؤثر نبوده و نقشی نخواهد داشت.3
از کسانی که ابراء را اسقاط حق رجوع‌ناپذیر و لازم می‌دانند، برخی می‌گویند: به قبول 

1. در بســیاری از کتاب‌های فقیهان اصلا این مبنا دیده نشــده است؛ یعنی ابراء را اسقاط دانسته‌اند و آن را در 
مقابل »هبه« قرار داده‌اند که هبه تملیک است و ابراء، اسقاط؛ )محقق کرکی، 1414ق: 137/9؛ طباطبائی، بی‌تا: 
523( حتی در مواردی گفته شــده که هبه تملیک اســت، پس نیازمند قبول است و ابراء، اسقاط است، پس 
نیازمند قبول نیست؛ )صیمری،‌ 1420ق: 398/2( غافل از اینکه برخی ابراء را تملیک می‌دانند و در عین حال 

می‌گویند که نیازمند قبول هم نیست. 
در میان مذاهب فقهی فقط برخی از شافعیه و برخی از حنابله این نظر را پذیرفته‌اند؛ اما جمهور حنفیه، مالکیه و 
شافعیه آن را اسقاط می‌دانند و نظر ارجح در میان فقیهان حنبلی نیز اسقاط آن است. )الموسوعة الفقهية الكويتية، 
بی‌تا: 148/1( دلیل ایشان این است که دین نسبت به طلبکار، مال است و طلبکار مالش را به دیگری واگذار 
هُ إِسْقَاطٌ،  نَّ

َ
مْنَا أ هُ تَمْلِيكٌ، وَقَالُوا: إِنْ سَلَّ نَّ

َ
نَّ جَمَاعَةً مِنَ الْحَنَابِلَةِ جَزَمُوا بِأ

َ
می‌کند و این واگذاری هم تملیک است. )أ

اهُ ثُمَّ سَقَطَ( كَهُ إِيَّ هُ مَلَّ نَّ
َ
فَكَأ

2. پذیرش ایقاعی که برای تحقق نیازمند قبول طرف دیگر باشــد، هرچند دشــوار اســت، اما محال نیســت؛ 
)طوسی، 1387ق: 314/3؛ راوندی، 1405ق: 295/2؛ حلبی، 1417ق: 301؛ ابن‌ادریس حلی، 1410ق: 176/3( 

مثل اینکه پذیرش جواز ابراء دشوار است، ولی، همان طور که در متن اشاره شد، طرفدارانی نیز دارد.
هُ لِلْإسْقَاطِ.  نَّ

َ
اجِحُ عِنْدَ الْحَنَابِلَةِ، أ ةِ، وَالرَّ افِعِيَّ ةِ وَالشَّ ةِ، وَهُوَ قَوْلٌ لِكُلٍّ مِنَ الْمَالِكِيَّ ل: وَعَلَيْهِ جُمْهُورُ الْحَنَفِيَّ وَّ

ْ
جَاهُ الأ 3. »الِاتِّ

عْيَانِ.« )الموسوعة الفقهية الكويتية، بی‌تا: 148/1(
ْ
: لَوْ كَانَ الْإبْرَاءُ تَمْلِيكًا لَصَحَّ الْإبْرَاءُ مِنَ الأ بْكِیُّ قَال السُّ
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نیست1 )حلی )علامه(، 1388ق: 416 و 1413ق: 276/6؛ عاملی )شهید  نیازی  ابراءشونده 
دیگر  برخی  و  رد کند  نمی‌تواند  نیز  و  ابن‌مَازَةَ، 1424ق: 245/6(  ثانی(،1410ق: 193/3؛ 
می‌گویند: هرچند به قبول ابراءشونده نیازی نیست، اما ابراءشونده می‌تواند آن را رد کند، 
)سرخسی،‌ 1993: 83/12؛ کاتوزیان، 1384: 369( مگر در صورتی که از طلبکار درخواست 

ابراء کرده باشد. )ابن‌نجیم، بی‌تا: 38/7(
برخی هم ابراء را اسقاط جایز و با قابلیت رجوع دانسته2 )ابن‌عابدین،‌ 1992: 623/5؛ 
ابن‌نجیم، 1419ق: 274( و می‌گویند که به قبول ابراءشونده نیازی نیست و نیز نمی‌تواند ابراء 

را رد کند.
از میان نظرات بالا نظری ترجیح دارد که ابراء را اسقاط حق رجوع‌ناپذیر و لازم می‌داند 
که به قبول ابراءشونده نیز نیاز ندارد؛ بنابراین چون ابراء، اسقاط حق لازم است، بحث از شرط 
فسخ و شرط رجوع در آن ثمری ندارد. دربارة استدلال بر این نظر در ادامه به‌تفصیل سخن 
گفته می‌شود. قانون مدنی نیز در مادة 289 بیان کرده: »ابراء عبارت از این است که دائن از 
حق خود به‌اختیار صرف‌نظر نماید.« گفته شده در این تعریف، جنبة اسقاطی صراحت دارد؛ 

زیرا صرف‌نظرکردن، اسقاط را می‌رساند. )جعفری لنگرودی، 1386: 32/1(
1-2- ابراء مشروط

ابرائی که در زمان انشای صیغة ابراء، همراه با شرطی ذکر شود را ابراء مشروط می‌گویند. 
در بطلان ابرائی که انشای آن معلق باشد، تردیدی نیست؛ زیرا تعلیق با انشا در عقود و ایقاعات 

1. »اذا وهب صاحب الدين دينه ممن هو عليه صح و كان ابراء لمن عليه الدّين و لا يشترط قبول المديون و الشيخ 
تردد هاهنا فقال تارة ان الابراء لا يفتقر الى القبول بل يسقط الحق عن ذمّته و ان كره ذلك لقوله تعالى وَ إِنْ كانَ ذُو 
مَةٌ  قُوا خَيْرٌ لَكُمْ فاعتبر مجرد الصدقة و لم يعتبر القبول و قال تعالى وَ دِيَةٌ مُسَلَّ نْ تَصَدَّ

َ
عُسْرَةٍ فَنَظِرَةٌ إِلى مَيْسَرَةٍ وَ أ

قُوا فاسقط الدّية بمجرد التصدّق و لم يعتبر القبول و التصدق في هذا الموضع الابراء و قال تارة  دَّ نْ يَصَّ
َ
هْلِهِ إِلّ أ

َ
إِلى أ

لا بد من القبول و لو لم يقبل المبرأ الابراء لم يسقط الدّين عن ذمته بمجرد اسقاط المالك و ابرائه و يكون الحق ثابت 
لان في ابرائه من الحق الذى عليه منة و لا يجبر على قبول المنة فافتقر الى القبول كهبة الاعيان و للشافعية قولان.« 

)حلی )علامه(، 1388: 416(
دِّ فَبَقِیَ الْمَالُ عَلَيْهِ«. بْرَاءُ يَرْتَدُّ بِالرَّ 2. »الِْ
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منافات دارد )کرکی، 1414ق: 305/8؛ عاملی، 1419ق: 370/21( و اگر شرط به‌گونه‌ای باشد 
که منشأ را معلق کند نیز می‌توان ابراء را باطل دانست. ابراء مشروط در برخی موارد هم 
صحیح )قزوینی قارپوزآبادی، 1414ق: 289؛ محقق داماد، 1406ق: 265/2( و در مواردی 
محل نقد و نظر است. )خمینی، 1422ق: 244/3( »شرط خیار« و »شرط رجوع«، از شروطی 
است که ممکن است در ایقاع، محل نقض و ابرام قرار گیرد. همان گونه که پیش‌تر نیز بیان 
شد، در این مقاله شرط خیار و شرط رجوع در زمان ابراء را در دو فرض »قبول شرط توسط 

ابراءشونده« و »قبول‌نکردن آن« تحلیل و بررسی می‌کنیم.
1-3- ابراء همراه با شرط فسخ‌کننده

شرطی که در ضمن ابراء می‌آید و طرف مقابل، یعنی ابراء‌شونده نیز آن را قبول می‌کند، 
ممکن است با شرطی فسخ‌کننده همراه شود. در این صورت معنای شرط فاسخ در ابراء این 

است که در نتیجة تحقق شرط، ابراء خودبه‌خود از بین خواهد رفت. )رضوی، 1400: 152(
1-4- صلح در مقام ابراء

صلح یکی از عقدهای لازم )مادة 760 ق.م؛ عاملی )شهید اول(، 1417ق: 329/3؛ کاشف 
الغطاء، 1423ق: 41/4؛ اصفهانی، 1422ق: 389؛ مغنیه،1421ق: 91/4؛ خمینی، بی‌تا: 562/1؛ 
مرعشی، 1406ق: 146/2؛ خوئی، 1410ق: 194/2؛ سبزواری، بی‌تا: 330؛ گلپایگانی، 1413ق: 
406/1؛ خوئی، 1414ق: 157/2؛ مصطفوی، 1423ق: 495( و اصیل است که می‌تواند نتیجة 
بیع، اجاره، هبه، عاریه و ابراء را داشته باشد؛ )عاملی )شهید ثانی(، 1410ق: ‌175/4( به صلحی 

که نتیجة ابراء را دارد، صلح در مقام ابراء می‌گویند.

2- تأثیرنداشتن »شرط حق رجوع« در ابراء مطلق
ممکن است ابراء نسبت به »شرط حق رجوع«، مطلق واقع شود؛ بدین معنا که شرط رجوع 
در آن مطرح نشده و نسبت به شرط رجوع ساکت باشد. دلایلی بر بطلان این وضعیت وجود 
دارد که در ادامه به آن می‌پردازیم. این دلایل همان گونه که تبیین خواهد شد انصراف به 

ابراء مطلق دارد و در ابراء مشروطی که همراه با قبول طرف مقابل باشد، استناد نمی‌شود.
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2-1- جریان‌نداشتن خیار در ایقاعات
اولین دلیلی که بر بطلان شرط حق رجوع در ابراء مطلق وجود دارد، جریان‌نداشتن خیار 
در ایقاعات است. ابتدا وضعیت حقوقی شرط در ضمن ایقاع و در ادامه، شرط خیار در ایقاع 

و وضعیت سایر خیارات در ایقاع را بررسی می‌کنیم.
2-1-1- وضعیت حقوقی شرط در ضمن ایقاع

درمورد شرط ضمن عقد، مباحث متعدد و دامنه‌داری مطرح شده و حتی نویسندگان 
درمورد آن کتاب‌هایی به رشته تحریر درآورده‌اند؛ )خوئی، 1414ق: 3( اما وضعیت حقوقی 
شرط در ضمن ایقاع کمتر تحلیل و بررسی شده است. فقیهان نیز رویکردهای متفاوتی نسبت 
به شرط ضمن ایقاع اتخاذ کرده‌اند: برخی آن را از اساس نپذیرفته، )خمینی، 1421ق: 373/4( 
برخی نسبت به وضعیت‌های مختلف آن اظهارنظرهای مختلفی مطرح کرده و بین حالاتی که 
شرط کاملًا علیه ایقاع‌کننده است و غیر آن تفاوت گذاشته )طباطبائی یزدی، 1421ق: ‌31/2( 
و برخی نیز بیان کرده‌اند که شرط تحقق شرط، آن است که در ضمن التزام بیاید و ضروری 
نیست که در ضمن دو التزام باشد. )خوئی، 1414ق: ‌96/2( همچنین بیان شده که ایقاع همانند 
عقد، از امور اعتباری است و برای صحت شرط در آن، کافی است نزد عقلا پذیرفتنی باشد 
و بر آن اثری بار شود. )سبحانی، 1414ق: 180( در ادامه شرط در ضمن ایقاع را با توجه به 

نوع شرط با تفصیل بیشتری پی می‌گیریم.
الف- شرط، علیه ایقاع‌کننده است؛ مثل اینکه می‌گوید: تو را طلاق دادم مشروط به اینکه 
مبلغ معینی به تو بپردازم. این شرط داخل در عموم قاعدة »المسلمون عند شروطهم« )کلینی، 
1407ق: 169/5 و 404( بوده و نیازمند قبول طرف مقابل نیست؛ زیرا این شرط علیه خود 
انجام‌دهندة ایقاع است. در عین حال »مشروط له« می‌تواند حقی که در نتیجة ایقاع برای او به 
وجود آمده را ساقط کند. نظیر این وضعیت در شرط به نفع شخص ثالث دیده می‌شود و آن 
شخص ثالث می‌تواند حقی را که در نتیجة شرط بین دو نفر برای او ایجاد شده، ساقط نماید.

ب- شرط علیه طرف مقابل ایقاع است که خود بر دو قسم است: گاهی دربردارندة 
بعضی از حقوق ایقاع‌کننده قبل از ایقاع است؛ مثلًا کسی که مبلغ صد میلیون از دیگری طلب 
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دارد، می‌گوید: نود میلیون را ابراء کردم، مشروط به اینکه ده میلیون دیگر را در رأس موعد 
بپردازی. در این فرض هرچند شرط علیه طرف مقابل است، اما چون دربردارنده و متضمن 
برخی از حقوق گویندة ایقاع است، در واقع علیه طرف مقابل ایقاع نیست.1 ممکن است گفته 
شود: این قسم از شروط تخصیص ایقاع و منحصرکردن »منشأ« آن به برخی از اقسام آن است 
که فقیهان این نوع از تخصیص را در ایقاع پذیرفته‌اند )نائینی، 1373: ‌56/2( و به نظر می‌رسد 

که این قسم از شروط نیز برای تحقق، نیازمند قبول طرف مقابل نیست.
قسم دوم از شرطی که علیه طرف مقابل است، شروطی است که دربردارندة امور خارجی 
دیگری است؛ مثلًا اینکه بگوید: تو را از دینی که به من داری ابراء می‌کنم، مشروط به اینکه 
تا یک سال از منزل بیرون نروی. این قسم از شروط ضمن عقد در ادامه تحلیل خواهد شد؛ 
اما اجمالاً باید گفت: در صورتی که طرف مقابل ایقاع این شرط را قبول کند مانعی برای 
پذیرش آن وجود ندارد؛ زیرا این‌گونه از شروط الزاماً باید توسط دو طرف، تأیید و قبول 
شود، اما ضرورتی ندارد که در ضمن عقد دیگری مطرح شود. البته اگر طرف مقابل ایقاع 
آن را نپذیرفت، دلیلی بر پایبندی او به این شرط وجود ندارد و اصل برائت نیز این امر را تأیید 

می‌کند.
این است: شرطی که  ایقاع شده  از استدلال‌هایی که بر جریان‌نداشتن شرط در  یکی 
در ضمن ایقاع بیاید، عنوان شرط بر آن صدق نمی‌کند؛ )انصاری، 1415ق: 149؛ خمینی، 
1421ق: ‌373/4( زیرا شرط، به دو طرف قوام دارد. )موسوی خوئی، 1414ق: ‌94/2( به همین 
دلیل نیز برخی فقیهان صحت عبارت »أبرأتک، و شرطت علیک کذا عن دینک« را توهمی 

1. جدا از اینکه این حکم منطبق با قواعد اســت، مضمون بعضی از روایات نیز آن را تأیید می‌کند؛ از جمله 
لْتُهُ عَنْ رَجُلٍ قَالَ: 

َ
هِ قَالَ: سَأ بِي عَبْدِ اللَّ

َ
اسِ عَنْ أ بِي الْعَبَّ

َ
بَانٌ عَنْ أ

َ
صحیحه ابی‌العباس از امام  صادق: »رَوَى أ

هُ حُرٌّ وَ لَيْسَ  نَّ
َ
بِي لَيْلَى يَزْعُمُ أ

َ
غُلَمِي حُرٌّ وَ عَلَيْهِ عُمَالَةُ كَذَا وَ كَذَا سَــنَةً. قَالَ: هُوَ حُرٌّ وَ عَلَيْهِ الْعُمَالَةُ. قُلْتُ: إِنَّ ابْنَ أ

بَا نَيْزَرَ وَ عِيَاضاً وَ رِيَاحاً وَ عَلَيْهِمْ عُمَالَةُ كَذَا وَ كَذَا سَــنَةً وَ لَهُمْ رِزْقُهُمْ وَ 
َ
عْتَقَ أ

َ
عَلَيْهِ شَــیْ‌ءٌ. قَالَ: كَذَبَ إِنَّ عَلِيّاً أ

نِينَ.« )صدوق، 1413ق: ‌127/3( برخی نیز روایت را ضعیف دانسته و می‌گویند  كِسْوَتُهُمْ بِالْمَعْرُوفِ فِي تِلْكَ السِّ
که اصحاب بر اساس این روایت عمل کرده‌اند )مجلسی، 1406ق: ‌473/13( و واضح است که عمل اصحاب 
عْتَقَ 

َ
نَّ مَنْ أ

َ
می‌تواند جبران‌کنندة ضعف ســند روایت باشــد؛ حتی در کتاب وسائل الشیعه بابی با عنوان »بَابُ أ

رْطُ« آمده است. )حر عاملی، 1409ق: ‌25/23( نَةٍ لَزِمَ الشَّ ةٍ مُعَيَّ مَمْلُوكاً وَ شَرَطَ عَلَيْهِ خِدْمَةَ مُدَّ
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بیش نمی‌دانند. )خمینی، 1421ق: 374(
ایراد این استدلال آن است که مراد لغوی‌ها از اینکه می‌گویند: »شرط الزام و التزام در 
ضمن بیع و امثال آن است«، خارج‌کردن شرط ابتدایی است و منظورشان این است که شرط 
باید تابع الزام دیگری باشد، نه اینکه خود مستقلًا ایجاد التزام کند. )سبحانی، 1414ق: 179( 
به‌علاوه شرط ابتدایی نیز صحیح است و در صورتی که موردقبول طرف مقابل قرار گیرد و 

در قالب قرارداد مستقل بیاید، یکی از مصادیق مادة 10 قانون مدنی و الزام‌آور خواهد بود.
فقیهانی که شرط در ضمن ابراء را می‌پذیرند، نسبت به اثر این شرط، خود دو گروه 
هستند: برخی می‌گویند که تخلف از شرط ضمن ابراء برای طرف مقابل، ایجاد حق فسخ 
می‌کند. )طباطبائی یزدی، 1421ق: 32/2( حتی می‌توان شرط خیار معلق را نیز برای مدت 
معینی پس از تحقق »معلق علیه« پذیرفت؛ اما گروه دوم فایدة شرط ضمن ابراء را فقط التزام 
ابراء‌شونده و امکان الزام او توسط ابراءکننده می‌دانند، بدون اینکه در اثر تخلف، حق فسخی 
برای ابراءکننده به وجود آید. )نجفی، 1404ق: ‌354/24( آنچه از عمومات قانون مدنی در 
مواد 237، 238 و 239 درمورد شروط استفاده می‌شود، اینکه الزام‌شونده باید شرط را اجرا 
کند و در صورت اجرانکردن شرط و عدم امکان اجرا به هزینة او، برای طرف مقابل حق 

فسخ به وجود می‌آید.
2-1-2- جریان‌نداشتن خیار شرط در ایقاعات

بنای ایقاعات بر نفوذ و تحقق، به‌مجرد اجرای صیغة ایقاع است و خیار شرط با این نفوذ 
سازگار نیست.1 شهید ثانی، جریان‌نداشتن خیار شرط در ابراء را نظر اتفاقی همه فقیهان می‌داند 
)عاملی )شهید ثانی(، 1413ق: ‌212/3( و شیخ انصاری بر عدم جریان خیار شرط در ایقاعات 
ادعای اختلافی‌نبودن کرده است؛ )انصاری، 1415ق: ‌148/5( یعنی به نظر فقیهان نمی‌توان در 
ایقاعات حق فسخ، قرار داد. همچنین بیان کرده‌اند: »فإنّه لم یعهد من الشارع تجویز نقض أثرها 
بعد وقوعها حتّی یصحّ اشتراط ذلك فیها«؛ )انصاری، 1415ق: ‌150/5( همچنین موردی دیده 

1. »الايقاعات بنيت على النفوذ و التحقيق بمجرد اجراء الصيغة، و اشــتراط الخيار فيها مناف مع النفوذ« )کلانتر، 
1410ق: 102/15(
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نشده که شارع مقدس نقض اثر ایقاع را بعد از وقوع پذیرفته باشد تا بتوان گفت که قراردادن 
شرط رجوع در آن صحیح است. فقط برخی فقیهان معاصر از راه امکان قراردادن شرط 
در ضمن ایقاع، جریان خیار شرط در آن را پذیرفته‌اند. )طباطبائی یزدی، 1421ق: ‌31/2؛ 
روحانی، 1429ق: ‌389/5؛ موسوی خوئی، 1414ق: ‌94/2( در ادامه استدلال‌هایی که بر عدم 

جریان شرط خیار در ایقاع بیان شده را بیان می‌کنیم.
دلیل اول: اولین استدلالی که بر جریان‌نداشتن خیار شرط در ایقاعات شده، )انصاری، 

1415ق: ‌150/5( عبارت است از قیاسی منطقی:
صغرا: خیار شرط در ایقاع موجب فسخ ایقاع است؛

کبرا: فسخ ایقاع، غیرمشروع است؛
نتیجه: خیار شرط در ایقاع، غیرمشروع است.

کبرای استدلال، در مواردی که رضایت طرف مقابل در زمان ابراء وجود ندارد، پذیرفتنی 
است، اما به‌طور کلی نمی‌توان آن را پذیرفت؛ خصوصاً اینکه می‌دانیم برخی ایقاعات، جایز 
هستند و فسخ آن هم غیرمشروع نیست.1 ایراد دیگری که بر این استدلال وارد می‌شود اینکه 
در آن مغالطه صورت گرفته است؛ زیرا کبرای آن، خود محل بحث و نظر است و در این 
استدلال کبرا به‌عنوان اصل مسلمی پذیرفته شده است. البته می‌توان بر این مسئله استدلال کرد 
و با ادلة دیگری، عدم امکان فسخ ایقاع را در برخی موارد ثابت کرد؛ اما پذیرفتن آن به‌عنوان 

اصل مسلم در کبرای استدلال، موجه نیست. 
البته شاید بتوان به اصل لزوم در ایقاعات استدلال کرد و گفت: شارع مقدس درمورد 
ایقاعات، سخن از خیارات نگفته و ایقاعات همانند عقود نبوده که در آن سخن از خیار 
مجلس و حیوان و... باشد. آنچه واضح است اینکه فقیهانی مثل شیخ انصاری اصل آزادی 
اراده در ایقاعات را همانند عقود به رسمیت نشناخته و لزوم در ایقاعات را، همانند جواز در 

1. برخی فقیهان بین موردی که »می‌دانیم شرط، غیرمشروع است« و جایی که »نمی‌دانیم شرط مشروع است 
یا نه« تفاوت گذاشته و صرفاً در مورد اول، شرط رجوع در ضمن ابراء را مردود دانسته‌اند؛ )طباطبائی یزدی، 
1421ق: ‌32/2( اما دلیلی بر اینکه شــرط رجوع به‌صورت مطلق، غیرمشروع باشد وجود ندارد. حداقل اینکه 

در صورت قبول طرف مقابل ابراء، می‌توان این شرط را، به استناد عمومات صحت شروط، صحیح دانست.
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عقود جایز، به‌عنوان حکمی شرعی تلقی کرده‌اند. )انصاری، 1415ق: ‌150/5(
دلیل دوم: گفته شده که فسخ عبارت است از انحلال ارتباطی که با عقد ایجاد شده و در 
نتیجة ایقاع، نه‌تنها هیچ ارتباطی ایجاد نمی‌شود، بلکه ارتباطی که از گذشته وجود دارد نیز از 
بین می‌رود؛ پس فسخ در ایقاعات راه ندارد. )مامقانی، 1350: 67( در این استدلال نیز صغرا 
به‌نحوی تبیین شده که مطلوب را نتیجه دهد؛ زیرا در تعریف فسخ، کلمة عقد را آورده و 
نتیجه این شده است که چون عقد و ایقاع با هم بیگانه‌اند، فسخ و ایقاع نیز با یکدیگر بیگانه 
شده‌اند؛ اما اگر در تعریف فسخ بیان می‌شد که عبارت است از انحلال یا زوال اثر حاصل از 
عمل حقوقی، این تعریف می‌توانست ایقاعات یا حداقل برخی از ایقاعات را در بر گیرد و در 

این صورت، به‌جای فسخ نیز عنوان »رجوع« به آن اطلاق می‌شد.
ایراد دیگری که بر این استدلال گرفته شده این است که اولاً، خیار موجب رفع ملکیت 
و امثال آن می‌شود؛ یعنی اثر حاصل از عمل حقوقی را از بین می‌برد و ثانیاً، عنوان حل یا 
ازبین‌بردن اختصاص به عقد ندارد، بلکه درمورد ایقاعات هم می‌توان این عنوان را استفاده 

کرد. )اصفهانی، 1418ق: ‌218/4(
دلیل سوم: این دلیل به‌نوعی بیان دیگری از دلیل قبلی است و نحوه استدلال آن این‌گونه 

است: 
صغرا: فسخ به امر موجود تعلق می‌گیرد؛ 

کبرا: ایقاعات بعد از وقوع، بقا و وجودی ندارند؛ 
نتیجه: فسخ به ایقاعات تعلق نمی‌گیرد. )خمینی، 1421ق: 374(

توضیح اینکه عقود، بعد از انعقاد، دارای وجود اعتباری بوده و بر همین اساس است که 
اقاله و فسخ درمورد عقود پذیرفته شده است؛ اما در ایقاعات دلیلی بر بقای اعتباری آن وجود 

ندارد.
بر کبرای استدلال ایراد وارد شده است که ایقاعات نیز همانند عقود، بقای اعتباری دارد. 
)موسوی خوئی، 1414ق: ‌100/2( به‌عبارت دیگر، اگر مراد از بقا، بقای انشای لفظی باشد، 
واضح است که هم در عقود و هم در ایقاعات، انشای لفظی بقایی ندارد و اگر مراد، بقای 
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منشأ در عالم اعتبار است، در این مورد هم بین عقد و ایقاع فرقی نیست و منشأ ایقاع نیز در 
عالم اعتبار باقی می‌ماند. )سبحانی، 1414ق: 180( به‌علاوه اگر از پذیرش اقاله و فسخ در 
عقود نتیجه بگیریم که بقای اعتباری دارند و سپس بگوییم که می‌توان آن را اقاله و فسخ 
کرد، دور پیش می‌آید. به‌عبارت دیگر، بقای اعتباری به‌دلیل پذیرش فسخ و اقاله در آن‌ها 

است و فسخ و اقاله نیز به‌دلیل این است که بقای اعتباری دارند.
دلیل چهارم: این دلیل، استصحابِ عدم جریان خیار شرط در ایقاع است. به‌عبارت دیگر 
برای استدلال بر جریان‌نداشتن خیار شرط در ایقاعات می‌توان از استصحاب کمک گرفت؛ 
با این توضیح که در فرض شک در اینکه فسخ می‌تواند سبب برای رفع ایقاع باشد یا خیر، 

می‌توان با اجرای استصحاب، بقای ایقاع و تأثیرنداشتن فسخ را استصحاب کرد.
دلیل پنجم:1 ابراء نوعی اظهار کرامت از سوی ابراء‌کننده است و شرط فسخ با این کرامت 
سازگاری ندارد. )سبحانی، 1414ق: 183( این استدلال منطقی و پذیرفتنی است؛ ولی اگر 

طرف مقابل ابراء، آن را پذیرفت، دلیلی بر منافات آن با کرامت وجود ندارد.
دلیل ششم: تمسک به اصل آزادی اراده، به‌دلیل تأثیر فسخ در دارایی طرف مقابل ابراء، 
محدودیت دارد؛ یعنی در عقود، خیار شرط بر مبنای ارادة دو طرف، در زمان انعقاد عقد به 
وجود می‌آید و ارادة دو طرف است که موجب ایجاد آن می‌شود. به‌عبارت دیگر، طرفینی 
که می‌توانند عقدی را به وجود آورند، می‌توانند سرنوشت انحلال آن را تا مدت معینی در 
اختیار گیرند. در نگاه اول همین سخن درمورد ایقاعات نیز پذیرفتنی به نظر می‌رسد، یعنی 
کسی که می‌تواند ایقاعی ایجاد کند، باید بتواند سرنوشت آن را تا مدت معینی در اختیار 

داشته باشد.
ایرادی که بر این استدلال وارد شده این است که تأثیر در سرنوشت معامله در آینده از 
راه پیش‌بینی خیار شرط، به‌معنای جواز تصرف در دارایی دیگران است و واضح است که 
با توافق دو طرف، این امر امکان‌پذیر است و طرفین می‌توانند در ضمن عقد، این حق را 
برای یکدیگر به رسمیت بشناسند؛ اما درمورد ایقاعات از آنجا که در شکل‌گیری آن فقط 

1. دلیل پنجم و ششم به‌طور خاص، درمورد جریان‌نداشتن خیار شرط در ابراء است.
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یک اراده دخیل است، هرچند آن اراده می‌تواند در دارایی خود تصرف کند، اما نمی‌تواند 
در دارایی دیگران تصرف نماید1 و قراردادن خیار شرط در ایقاعی مثل ابراء به‌معنای جواز 
تصرف طلبکار در دارایی بدهکار است؛ زیرا زمانی که ارادة بازگشت می‌کند، با این کار 

آنچه در دارایی مدیون بوده را به دارایی خود برمی‌گرداند. 
برخی نویسندگان، به‌درستی می‌گویند که با جمع‌شدن دو شرط، ایقاع‌کننده می‌تواند 
هر وقت بخواهد از آن رجوع کند: اول اینکه بقای اثر حقوقی منوط به وجود و سلامت 
ارادة ایجادکنندة آن باشد و دوم اینکه این اثر در دارایی طرف ایقاع، تغییری ایجاد نکند؛ 
ابراء در دارایی طرف مقابل، یعنی  بنابراین از آنجا که رجوع در  )شهبازی، 1393: 186( 
بدهکار، اثر کرده و موجب دوباره بدهکارشدن او می‌شود، این رجوع از اساس غیرممکن 

است؛ بنابراین شرطی که امکان رجوع را بیاورد نیز غیرممکن خواهد بود.
دلیل هفتم: استدلال این دلیل، این است:

صغرا: خیار شرط مربوط به جایی است که التزامی وجود دارد؛ 
کبرا: در ایقاعات، التزامی برای ایقاع‌کننده ایجاد نمی‌شود؛ 

نتیجه: خیار شرط در ایقاعات ایجاد نمی‌شود. )نائینی، 1373: ‌55/2(
ایرادی که بر این دلیل وارد شده این است که خیار، تسلط بر فسخ است و هرکس این 
تسلط را دارد »ذوالخیار« است؛ خواه این تسلط در عقد باشد یا در ایقاع. به‌عبارت دیگر، 
التزام داخل در مفهوم خیار نیست تا بگوییم که چون در ایقاعات، التزامی برای ایقاع‌کننده 
ایجاد نمی‌شود، پس خیاری هم برای وی وجود ندارد. )سبحانی، 1414ق: 178( به‌علاوه، 
همان التزامی که در عقود وجود دارد، در ایقاعات هم می‌تواند وجود داشته باشد؛ هرچند 
در بیشتر موارد این التزام به‌محض اجرای صیغه، انجام می‌شود. توضیح اینکه در عقود یا 
ایقاعات، بعضی از آثاری که دو طرف یا یکی از ایشان به آن ملتزم هستند، به‌محض انعقاد 

1. مضمون این مطلب در عبارات برخی فقیهان دیده می‌شود: »إذا وقع الشرط في ضمن الإيقاع فلا يخلو حالة، 
إمّا يلزم على الطرف المشروط عليه بدون توقّف على قبوله و رضاه، و إمّا يحتاج إلى قبوله و رضاه، و بدونه لا لزوم و 
لا صحّة. أمّا الأوّل: فهو ممّا لا يمكن الالتزام به، حيث يلزم أن يجب على أحد شي‌ء مالیّ أم غيره أو يتعلّق بعهدته 

حقّ أو يخرج عن ملكه مال من دون رضاه بل و التفاته.« )اراکی، 1414ق: 155(
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اجرا می‌شود، در حالی که بعضی از آثار دیگر نیازمند اجرای بعدی است؛ مثلًا در عقد بیع 
به‌مجرد انعقاد عقد، مشتری مالک »مبیع« و بایع مالکِ »ثمن« می‌شود، در حالی که التزام 
مشتری به تحویل ثمن به‌محض اجرای صیغة عقد خودبه‌خود انجام نمی‌شود و داخل در 

تعهدات مشتری است که باید آن را بعد از عقد اجرا نماید.
از سوی دیگر حق رجوعی که در طلاق، به‌عنوان یکی از ایقاعات، برای مرد در نظر 
گرفته شده، حکم شرعی )انصاری، 1415ق: ‌150/5( و تمسک به زوجیت )خمینی، 1421ق: 
‌378/4( است، نه فسخ طلاق1 و از اینکه »رجوع به بذل« در »طلاق خلع« ممکن است نیز 
نمی‌توان نتیجه گرفت که در همة موارد رجوع در ایقاع ممکن است. به‌علاوه گروهی نیز 
طلاق خلع را معاوضه‌ای می‌دانند که طرفی از آن، طلاق و طرف دیگر آن بذل از سوی 
زوجه است؛ )محقق داماد، 1406ق: 256/2( بنابراین نمی‌توان ابراء را از این جهت نظیر خلع 

دانست و آن دو را با هم قیاس کرد.
آنچه از مجموع دلیل‌های گفته‌شده به دست می‌آید، اینکه نمی‌توان بر بطلان خیار شرط 

در ایقاع، زمانی که موردقبول طرف مقابل قرار می‌گیرد، دلیل قانع‌کننده‌ای به دست آورد.
2-1-3- جریان‌نداشتن سایر خیارات در ایقاعات

بر عدم جریان خیارات در ایقاعات، استدلال‌هایی شده است؛ از جمله:
صغرا: فسخ ایقاع نظیر نابودکردن عدم است؛ توضیح اینکه مضمون ایقاعات نوعاً امور 
عدمی، مثل زوال زوجیت در نکاح و سقوط »ما فی الذمه« در ابراء است و چون مضمون 
مقابل، عقود  بود. در  اعادة معدوم خواهد  قبیل  از  بازگرداندن آن  امور عدمی است،  آن 
امور وجودی است و بازگرداندن و فسخ آن، ازبین‌بردن امر وجودی است، نه امر عدمی 
)اصفهانی، 1418ق: ‌219/4( و ازبین‌بردن امر موجود، نه در عالم اعتبار، نه در عالم واقع، کار 

1. هرچند برخی فقیهان شــرط خیار را در طلاق رجعی، معتبر می‌دانند، اما می‌گویند: با وجود حق رجوعی 
که شــارع برای مرد در نظر گرفته اســت، شرط خیار اثری ندارد و در طلاق سوم و سایر طلاق‌های بائن، که 
شــارع رجوع را غیرممکن می‌داند، شــرط خیار نیز لغو است و امکان‌پذیر نیست. )طباطبائی یزدی، 1421ق: 
‌31/2( برخی دیگر نیز از زوال اثر طلاق با رجوع نتیجه می‌گیرند که ایقاع قابلیت انحلال را دارد. )اصفهانی، 

1418ق: ‌221/4(
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دشواری نیست و ممکن است.
کبرا: نابودکردن عدم ممکن نیست؛ زیرا تا چیزی موجود نباشد، نمی‌توان آن را معدوم 
کرده و از بین برد؛ مثلًا اثر ابراء، معدوم‌کردن و ازبین‌بردن دینی است که پیش‌تر موجود بوده 

و واضح است که دوباره نمی‌توان همان دین را ابراء و معدوم کرد.
نتیجه: فسخ ایقاع ممکن نیست.

ایراد وارد بر این استدلال این است که فسخ اعدام، نظیر اعدام عدم نیست، بلکه موجب 
بازگرداندن امر عدمی است؛ یعنی چیزی که از بین رفته را دوباره ایجاد می‌کند. هرچند خود 
این مسئله نیازمند دلیل است و آن‌گونه که بعداً خواهیم گفت، امکان‌پذیر نیست. به‌علاوه 
آن‌گونه که برخی فقیهان بیان کرده‌اند، حقیقت فسخ و رجوع، »تملک« جدید است. همچنین 
اگر بخواهیم رجوع در ایقاع را اعادة معدوم بدانیم، فسخ در عقود نیز موجب اعادة اثری است 
که با عقد، زایل شده است؛ مثلًا ملکیت بایع بر مبیع که با عقد از بین رفته و نسبت به او معدوم 
شده با فسخ برمی‌گردد و واضح است که بین عقود و ایقاعات از این جهت تفاوتی وجود 

ندارد. )اصفهانی، 1418ق: ‌219/4(
جواب دیگری که داده شده اینکه اثر حاصل از ابراء، از جهت عقلی و عرفی، رفع‌شدنی 
استدلال مذکور  بنابراین  برگرداند؛  را  اثر  این  نظر عقل و عرف، می‌توان  از  یعنی  است؛ 

پذیرفتنی نیست. )اراکی، 1414ق: 157(
در مقابل استدلال‌های یادشده، برخی می‌گویند: به دلالت عرف و وجدان، ایقاعات نیز 
منحل می‌شود و مانعی در راه فسخ ایقاع و رجوع از آن وجود ندارد؛ همان طور که وعده، 
یعنی تعهد ایقاعی، رجوع‌کردنی است. )اراکی، 1414ق: 157( ایراد این استدلال این است 
که بین انواع ایقاع تفاوتی نگذاشته و به‌عنوان مثال، اذن محض که ایقاعی جایز است را با 
ابراء که ایقاعی لازم است، به یک نحو نگریسته، در حالی که واضح است که رجوع از ابراء 
مستلزم تصرف در دارایی طرف دیگر ابراء است و رجوع از اذن محض، چنین نیست. »وعده« 
نیز ایقاعی است که از نظر مشهور فقیهان الزام‌آور نیست و وعده‌دهنده، می‌تواند از آن رجوع 

کند؛ اما مقایسة وعده با سایر ایقاعات پذیرفتنی نیست.
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2-2- مخالفت با قاعدة »الساقط لایعود«
در بعضی از منابع، قاعده‌ای با عبارت »الساقط لا یعود کما ان المعدوم لا یعود« وجود 
دارد، )کاشف الغطاء، 1359: 36/1؛ أفندی، 1991: 54/1( با این مضمون که اگر شارع یا 
صاحب حق، حقی را ساقط کردند، این حق دوباره برنمی‌گردد؛ بنابراین اگر طلبکار، طلبش 
را ساقط کند، حتی اگر مدیون به بازگشت آن راضی باشد، یا از اول به اسقاط آن راضی 
نباشد، این طلب دوباره برنمی‌گردد. برخی حقوق‌دانان می‌گویند: قانون مدنی این قاعده 
را به‌تکرار اعمال کرده است: حق خیار و نفقه و شفعه پس از اسقاط از بین می‌رود و باز 
نمی‌گردد. )مواد 448، 822، 1109 و 1131؛ کاتوزیان، 1384: 295( در این کبرای کلی 
تردیدی نیست و در امور واقعی و اعتباری جریان دارد؛ اما آنچه ممکن است در آن تردید 
شود، اینکه آیا با وجود شرط رجوع در ابراء، طلب طلبکار ساقط می‌شود یا خیر و ممکن 

است پاسخ به این سؤال منفی باشد.
در تعریف ابراء می‌گویند: عبارت است از اسقاط حق دینی؛ بنابراین هیچ شکی نیست که 
نتیجة ابراء، اسقاط طلبی است که شخصی از دیگری دارد و طلب بعد از اینکه ساقط شد، به 
استناد قاعدة کلی »الساقط لایعود« برنمی‌گردد؛ زیرا با سقوط دین و زوال آن، موضوعی باقی 
نمی‌ماند تا اعاده شود. )محقق داماد، 1406ق: ‌255/2( همان طور که سایر حقوق نیز بعد از 
اسقاط برنمی‌گردد، مگر اینکه سبب جدیدی بیاید؛ )مامقانی، 1350: 67( مثلًا حق خیار بعد 

از اینکه ساقط شد برنمی‌گردد.1
در فتاوای فقیهان معاصر اهل‌سنت نیز به این مطلب اشاره شده است:

وفاتش  از  بعد  و  بوده  بدهکار  دیگری  به  مبلغی  همسرم  پدر  »سؤال: 

دیگران، 1992: 176/6؛  و  الخِنْ  بی‌تا: ج/341؛  )ابن‌عابدین،  ابراء  بحث  بر  نیز علاوه  اهل‌تسنن  فقیهان   .1
الموسوعة الفقهية الكويتية، بی‌تا: 168/1 و 254/4 و 257؛ أفندي، 1991: 54/1( بیشتر در بحث از برنگشتن خیار 
بعد از اینکه ساقط شد، به این عبارت استدلال کرده‌اند. )بابرتي، بی‌تا: 354/6؛ عينى، 2000: 98/8 و 367/9؛ 
لجنة الفتوى بالشبكة الإسلامية، بی‌تا: 6552/12( حتی این فرع مطرح شده که اگر کسی ذمة طلبکار را ابراء 
کرد و سپس بدهکار به وجود دین بر ذمة خود اقرار کرد، این اقرارش در حق طلبکار مؤثر نیست؛ زیرا آنچه 

ساقط شده برنمی‌گردد. )ابن‌عابدين، بی‌تا: ج/52(
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و  همسرم  از  مدتی  گذشت  از  بعد  است.  کرده  ابراء  را  او  ذمة  طلبکار، 
برادرانش مبلغی را به‌خاطر انجام عمل معینی دریافت کرده و علی‌رغم مطالبه 
و مراجعه، نه عمل مذکور را انجام داده و نه مال را برگردانده است و هر روز 
به ایشان وعده‌ای می‌دهد. سؤال این است که آیا این شخص می‌تواند آنچه 
دریافت کرده را بابت طلبش از پدر همسرم تصاحب کند یا خیر. جواب: 
این مرد نمی‌تواند بعد از اینکه ذمة میت را ابراء کرد، برگردد و طلب مذکور 
را مطالبه نماید؛ زیرا دین با ابراء ساقط می‌شود و چیزی که ساقط شده نیز 
برنمی‌گردد. در شرح مادة 51 قانون مدنی عثمانی در کتاب درر الحکام شرح 
مجلة الأحکام آمده است: الساقط لا یعود؛ یعنی زمانی که شخص حقی از 
حقوقِ قابل‌اسقاط را ساقط کرد، حق مذکور ساقط شده و بعد از اسقاط 

برنمی‌گردد.« )لجنة الفتوی بالشبکة الإسلامیة، بی‌تا: 6613/12(
آنچه در این سؤال آمده، ابراء مطلق است و در آن قید یا شرطی وجود ندارد. برخی 
فقیهانی که شرط رجوع در ابراء را می‌پذیرند و به‌طور کلی جریان خیار در ایقاعات را قبول 
دارند، می‌گویند: در قاعدة »الساقط لایعود« آنچه بازنمی‌گردد، حقیقت امری است که ساقط 
شده، اما عنوان آن قابلیت بازگشت دارد؛ مثلًا دین ساقط‌شده می‌تواند برگردد و دوباره ذمة 
شخص به دین مشغول شود. )اصفهانی، 1418ق: ‌218/4( تفکیک بین حقیقت امر ساقط‌شده 
و عنوان آن نیز بسیار مبهم است و به نظر می‌رسد به‌دلیل اینکه عرف، ابراء همراه با شرط 
رجوع، در صورتی که با قبول طرف مقابل همراه شود را قبول دارد، فقیهانی مثل مرحوم 
اصفهانی که کمتر به عرف و بیشتر به عقل تکیه می‌کنند، به‌دنبال تبیین عقلی مسئله، این‌گونه 

بین حقیقت امر ساقط‌شده و عنوان آن تفکیک کرده‌اند.
در مقابل این تحلیل‌ها برخی نویسندگان درمورد ابراء خیاری می‌گویند: 

»ابراء خیاری همانند ایقاع خیاری، برخلاف آنچه ادعا شده است، امکان 
دارد و پس از تحقق شرط )عدم اعمال خیار( موجب اسقاط طلب می‌شود. 
در این فرض نیز، چنان‌که در قراردادها گفته می‌شود، انشای ابراء، منجز است 
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و اثر قطعی آن )اسقاط دین( با عدم اعمال خیار حاصل می‌گردد. به سخن 
دیگر، ابراء‌کننده از آغاز اسقاط دین را توأم با شرط خیار انشا می‌کند؛ سببی 
که به وجود می‌آید، پس از تحقق شرط، کارگزار می‌شود و طلب را ساقط 

می‌کند.« )پیرهادی و نظری، 1398: 76/29(
این تحلیل بیشتر از آنکه بیانگر ایقاع خیاری باشد، بیان‌کنندة ابراء معلق است؛ زیرا واضح 
است که نمی‌توان بین ایجاد و کارگزاری سبب در ابراء، تفکیکی را پذیرفت و البته پذیرش 

تفکیک به‌معنای تعلیق ابراء است.

3- ابراء همراه با شرط رجوع، در صورت قبول ابراء‌شونده
سؤالی که اینجا به ذهن می‌آید، اینکه آیا ابراءکننده می‌تواند در زمان ابراء در این مورد با 
بدهکار توافق کند، یعنی حق رجوع طلبکار را در قالب توافق طرفینی بیاورد. به نظر می‌رسد 
مانعی در راه چنین ابرائی وجود نداشته باشد؛ اما برای بررسی این مدعا دو نهاد شرط ابتدایی و 
صلح در مقام ابراء را با ابراء همراه با شرط رجوع در فرض قبول ابراء‌شونده، مقایسه می‌کنیم.

3-1- مقایسة شرط ابتدایی و ابراء همراه با شرط رجوع
 به نظر می‌رسد، می‌توان »ابراء همراه با شرط رجوع« را مصداقی از شروط ابتدایی و یا 
قرارداد خصوصی موضوع مادة 10 قانون مدنی دانست. برخی فقیهان به شکل دیگری به 
سؤال بالا پاسخ داده‌اند و آن اینکه شرط، هرچند قائم به دو شخص است، اما قائم به ایجاب 
و قبول نیست، یعنی کافی است که طرفین این امر را موردتوافق قرار دهند و لازم نیست این 
توافق در قالب ایجاب و قبول یا در ضمن ایجاب و قبول بیاید. )انصاری، 1415ق، 149؛ 

فشارکی، 1413ق: 532؛ خوئی، 1414ق: ‌93/2( 
اگر ایراد شود که ایقاع، طرفینی نیست و قوام آن به یک نفر است و با یک اراده واقع 
می‌شود نیز باید در پاسخ گفت: آنچه طرف مقابل ایقاع قبول می‌کند، همان شرط است، 
نه ایقاع؛ بنابراین، تحقق ایقاع، در اینجا به دو اراده وابسته نشده تا ایراد مذکور وارد باشد. 
)اصفهانی، 1418ق: ‌218/4( با همین تفسیر ایراد کسانی که می‌گویند شرط، اعم از اینکه 
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مستقیماً ایجاد حق فسخ کند یا نه، باید حتماً در ضمن ایجاب و قبول بیاید )شهیدی، 1375: 
‌451/3( رفع می‌شود.

نظیر این توافق در موارد مشابه در کتب فقهی دیده می‌شود: در فرضی که کسی در ضمن 
آزادکردن عبد، با وی شرط کند که یک سال همچنان برای او یا برای شخص ثالثی کار کند، 
فقیهان این شرط را صحیح می‌دانند و اگر عبد آن شرط را پذیرفت، لازم می‌شود و می‌توان، 
بعد از آزادی، الزام او به انجام تعهد را درخواست کرد. گفته شده که این شرط همانند شرط 
ضمن عقد نیست، بلکه تخصیص آزادکردن به برخی از جهات است )نائینی، 1373: ‌56/2( و 

صرفاً، تا حدی که با قواعد امری ایقاع مخالف نباشد، مفاد آن را تغییر می‌دهد.
همچنین ایقاعی که در ضمن آن، شرط رجوع مطرح باشد و طرف مقابل آن را قبول 
کند، می‌تواند با ایجاب عقد لازمی که همراه با شرط ضمن آن آمده مقایسه شود: همان گونه 
که ایجاب عقد به‌تنهایی ماهیت عقد را ایجاد می‌کند و با الحاق قبول به آن شروط ضمن 
آن نیز مؤثر می‌شود در ایقاع نیز ماهیت ایقاع با ایجاب گویندة ایقاع ایجاد می‌شود، اما شرط 
ضمن آن با الحاق قبول دارای اثر می‌شود. با این توضیح معلوم می‌شود، نظر کسانی که شرط 
در ایقاع را بدون نیاز به قبول طرف مقابل پذیرفته‌اند )طباطبائی یزدی، 1421ق: ‌31/2( موجه 
نیست؛ زیرا در بعضی موارد اثر شرط این است که در دارایی طرف مقابل تصرف می‌شود و 

تصرف در دارایی دیگران رضایت ایشان را می‌طلبد.
از عبارات برخی فقیهان معاصر نیز استفاده می‌شود که ابراء مشروط می‌تواند در بعضی 
موارد صحیح باشد؛ به‌عنوان مثال گفته شده: »در تمام ابواب عقود اگر انسان بدون قید و 
شرط حقّی را اسقاط کند، دیگر قابل‌بازگشت نیست. بله، اگر مالی را به غیرذی‌رحم بخشیده 
و عین مال موجود است، می‌تواند رجوع کند؛ پس اصالة اللزوم، در باب عقود و معاملات 
و اصالة البرائة، در باب حقوق و غیرمعاملات حاکم است و برای برگشتن دلیلی نداریم و 
در مانحن‌فیه هم اگر زوجه از حقّ خود صرف‌نظر کرده و بعد پشیمان شد، فایده‌ای ندارد.« 

)مکارم شیرازی، 1424ق: ‌139/5(
از اینکه اگر بدون قید و شرط، حقی را ساقط کنند، بازگشت‌پذیر نیست، معلوم می‌شود 
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که مواردی وجود دارد که بازگشت با قید و شرط در آن ممکن است. همچنین می‌توان 
گفت: عموم و اطلاق ادلة صحت شرط، علاوه بر عقود، ایقاعات را نیز در برمی‌گیرد و تنها 
مانعی که می‌تواند جلوی آن را بگیرد، علل و عواملی است که موجب خلل در شرط ضمن 
عقد می‌شود؛ )لاری، 1418ق: ‌324/2( مثلًا شرط، مجهول یا غیرمقدور باشد. دلیل این امر 
همان مطلبی است که شیخ انصاری در ابتدای کتاب البیع بیان کرده و گفته است: از آنجایی 
الفاظ  بر طبق عرف وارد شده، در موارد شک در  که خطاب‌های شرعی، در معاملات، 

معاملات باید به معنای صحیح عرفی آن رجوع کرد. )انصاری، 1415ق: ‌20/3(
برخی فقیهان نیز بین ایقاع خیاری و ایقاع همراه با شرط رجوع، تفاوت گذاشته )شهیدی، 
1375: ‌450/3( و یکی از اقسام شرط رجوع را فرضی دانسته‌اند که در صورت رجوع، اثر 
ایقاع از ابتدا از بین برود. به‌عبارت دیگر، یکی از شروطی که در ضمن ایقاع ممکن است 
مطرح شود، شرط باطل‌کنندة ایقاع است؛ مثلًا ابراءکننده شرط می‌کند که در مدت معینی 
حق دارد رجوع کند و این رجوع، ایقاع را از اساس از بین ببرد. این شرط را نمی‌توان در 
عقود مطرح کرد و پذیرش اینکه شرط فاسخ در گذشته تأثیر بگذارد، غیرممکن به نظر 
می‌رسد؛ زیرا معنای آن این است که بپذیریم، تا زمان حصول شرط، عقد صحیح باشد و 
در عین حال با حدوث سبب، از زمان عقد تا حصول شرط، هم‌زمان باطل هم باشد و این 
مستلزم تناقض است. )رضوی، 1398: 139( برخی حقوق‌دانان )شهیدی، 1383: 50( هرچند 
می‌پذیرند که عطف‌کردن وضعیت حادث )انحلال عقد( به گذشته، توجیه پذیرفتنی ندارد، 

اما در صورت وضع قانون، آن را ممکن می‌شمارند!
نکتة دیگر اینکه در مواردی که ابراء مشروط صحیح است و ابراء‌کننده آن را مشروط 
انشا می‌کند، ولی ابراءشونده شرط را قبول نمی‌کند، ابراء صحیح است، مگر اینکه ابراءکننده 
»منشأ« محقق  قبول شرط،  این صورت، بدون  نماید که در  قبول شرط  به  »منشأ« را معلق 
نمی‌شود. این کلام نتیجة منطقی جدایی ایقاع از شرط ضمن آن است و آن‌گونه که قبلًا 
بیان شد، تحقق ایقاع، در اینجا به دو اراده وابسته نشده تا رد شرط، موجب بطلان ایقاع شود.
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3-2- مقایسة صلح در مقام ابراء با ابراء همراه با شرط رجوع
عقد صلح که یکی از عقود معین در فقه اسلامی و قانون مدنی ایران است، می‌تواند در 
نقش عقود دیگری مثل بیع و اجاره ظاهر شود. همچنین می‌تواند جایگزین ابراء شده و در 
مقام ابراء قرار گیرد. آنچه در اینجا واقع می‌شود، یک عقد است، هرچند نتیجة ابراء را ارائه 
می‌دهد. در دخول خیار شرط در این عقد نیز به‌نوعی اختلاف‌نظر دیده می‌شود: برخی خیار 
شرط را در آن جاری نمی‌دانند )انصاری، 1415ق: 150/5( و ظاهر مادة 758 قانون مدنی 
)صلح در مقام معاملات، هرچند نتیجة معامله را که به‌جای آن واقع شده، می‌دهد، لیکن 
شرایط و احکام خاصة آن معامله را ندارد( باعث توهم این مطلب است که حتی اگر شرط 
خیار در ابراء جریان ندارد، نباید صلح در مقام ابراء را با آن مقایسه کرد و نتیجه گرفت که در 

صلح در مقام ابراء نیز شرط خیار راه ندارد.
همچنین صلح در مقام ابراء با ابراء مشروط متفاوت است؛ زیرا صلح در مقام ابراء، آن‌گونه 
که بیان شد، عقدی مشتمل بر ایجاب و قبول است، در حالی که ابراء همراه با شرط، ایجاب 
و قبول ندارد و قبول ابراءشونده نیز تنها به شرط ملحق می‌شود. در عین حال برخی فقیهان 
معاصر ایقاع همراه با شرط را معاوضه یا صلح می‌دانند و طلاق همراه با شرط را نیز »طلاق به 

عوض«1 می‌شمارند. )نائینی، 1373: ‌56/2(
در میان مذاهب فقهی، مالکی‌ها می‌گویند: اگر ابراء همراه با صلح باشد با اینکه دین 
با ابراء ساقط می‌شود، اما قابلیت بازگشت دارد. )الموسوعة الفقهیة الکویتیة، بی‌تا: 257/4( 
واضح است که از این جهت بین ابراء همراه با شرط رجوع که در آن، ابراءشونده شرط را 

بپذیرد یا اینکه طرف عقد صلح واقع شود و ایجاب صلح را بپذیرد، فرقی وجود ندارد.

1. طــاق به عوض، ماهیتی متفاوت با طلاق خلع دارد و درمورد صحت آن بین فقیهان اختلاف‌نظر اســت؛ 
برخی آن را پذیرفته و برخی نیز در صحت آن تردید کرده و آن را نپذیرفته‌اند.
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4- ابراء همراه با شرط فسخ‌کننده
شرط فاسخ یا فسخ خودبه‌خودی در عقود عبارت است از اینکه دو طرف، در ضمن 
قرارداد، انحلال آن را منوط به تحقق یا عدم تحقق امری در خارج نمایند، بدون اینکه نیازمند 
به انشای فسخ باشد؛ بنابراین تا زمان تحقق امر یادشده و انحلال آن، تمام تعهدات ناشی 
از عقد پابرجا خواهد بود و بعد از تحقق شرط، عقد و آثار آن از بین می‌رود؛ )رضوی، 
1398: 137( مثلًا شخصی در ضمن عقدی به صاحب خانة مجاور، راه عبوری از ملک خود، 
می‌دهد، ولی شرط می‌کند که اگر صاحب این حق ارتفاق، قبل از مالک بمیرد، عقد فسخ 

شود؛ پس انفساخ عقد، معلق بر موت صاحب حق است.1 
برخی از حقوق‌دانان از این حالت به »تعلیق انفساخ عقد« تعبیر کرده‌اند. )شهیدی، 1386: 
56( البته شرط فاسخ در ایقاعات، وضعیت متفاوتی دارد؛ زیرا اگر خیار شرط در ایقاع را 
نپذیریم پذیرش شرط فاسخ نیز دشوار می‌شود. در عین حال آنچه درمورد شرط رجوع در 
ابراء بیان شد، درمورد شرط فاسخ نیز پذیرفتنی به نظر می‌رسد؛ یعنی می‌توان گفت: اگر 
ابراءکننده ابراء را مشروط به شرط فاسخی کرد و ابراء‌شونده شرط را پذیرفت، اثر ابراء در 
صورت تحقق »معلق علیه« یا همان شرط، از بین می‌رود. این امر شبیه انفساخ در عقود است 
و اگر انفساخ را منحصر به عقد ندانیم2 می‌توان گفت که با تحقق شرط فاسخ، ایقاع منفسخ 

می‌شود.

نتیجه‌گیری
ابراء مشروط به شرط رجوع، نهادی است که تمایل بر آن در مراودات مالی مردم دیده 
می‌شود؛ ولی ایرادها و اشکالاتی بر این قسم از ابراء وارد است که مانع پذیرش آن می‌شود. 

بیشتر این اشکالات بیان شد و به‌صورت اجمالی موردنقد قرار گرفت.

1. به نظر برخی اين قسم تعليق را بايد »تعليق فاسخ« بنامند، نه »شرط فاسخ«؛ زيرا »شرط فاسخ« مفهوم تعليق را 
نم‌ىرساند، هرچند در اصطلاح »شرط فاسخ« م‌ىگويند. )طاهرى، 1418ق: ‌‌281/1(

2. برخی حقوق‌دانان از انفســاخ شفعه ســخن گفته‌اند، )کاتوزیان، 1392: 42( در حالی که شفعه از ایقاعات 
است.
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از سوی دیگر، تحقق شرط، هرچند مستلزم ایجاب و قبول نیست، اما با یک اراده نیز 
محقق نمی‌شود؛ زیرا قوام شرط به دو طرف است و اصل تحقق ایقاع به ارادة ابراءکننده است 
و آنچه طرف مقابل، یعنی ابراءشونده قبول می‌کند، مفاد شرط است، نه مفاد ایقاع. همچنین 
مشهور فقیهان، حتی تعهد ایقاعی را با وجود اینکه متعهد در دارایی طرف مقابل دخالت 
ندارد، الزام‌آور نمی‌دانند؛ بنابراین جایی که یک اراده مستلزم دخالت در دارایی دیگران 
باشد نباید پذیرفته شود؛ بنابراین ابراءکننده در صورتی می‌تواند به این شرط تمسک کند که 
ابراءشونده شرط را قبول کرده باشد. همچنین می‌توان »ابراء همراه با شرط رجوع« را مصداقی 

از شروط ابتدایی و یا قرارداد خصوصی موضوع مادة 10 قانون مدنی دانست.
هرچند برخی فقیهان معاصر، ایقاع همراه با شرط را معاوضه یا صلح می‌دانند، اما صلح در 
مقام ابراء با ابراء مشروط متفاوت است؛ زیرا صلح در مقام ابراء، آن‌گونه که بیان شد، عقدی 
دارای ایجاب و قبول است، در حالی که ابراء همراه با شرط، ایجاب و قبول ندارد و قبول 
ابراءشونده نیز تنها به شرط ملحق می‌شود. ابراء همراه با شرط فاسخ نیز وضعیتی مشابه ابراء 
همراه با شرط رجوع دارد؛ یعنی اگر ابراءشونده شرط فاسخ را پذیرفت در صورت تحقق 

شرط می‌تواند اثر گذاشته و ابراء را از بین ببرد.
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فهرست منابع
* قرآن کریم

	1 لتحریر . الحاوی  السرائر  1410ق،  احمد،  بن  منصور  بن  محمد  حلیّ،  ابن‌ادریس 
الفتاوی، چ2، قم: اسلامی.

	1 ابن‌عابدین، علاءالدین محمد، بی‌تا، قرة عین الأخیار لتکملة رد المحتار علی »الدر .
المختار شرح تنویر الأبصار« )مطبوع بآخر رد المحتار(، بیروت: دارالفکر.

	2 ------------، 1412ق، رد المحتار علی الدر المختار، بیروت: دارالفکر..
	3 ------------، بی‌تا، العقود الدریة فی تنقیح الفتاوی الحامدیة، بی‌جا: دارالمعرفة..
	4 ابن‌مَازَةَ البخاری الحنفی، أبوالمعالی برهان‌الدین محمود بن أحمد، 1424ق، المحیط .

بیروت: دارالکتب  الجندی،  النعمانی، تحقیق عبدالکریم سامی  الفقه  البرهانی فی 
العلمیة.

	5 مَذْهَبِ . عَلیَ  وَالنَّظَائِرُ  شْبَاهُ 
َ
الْ 1419ق،  إبراهیم،  بن  زین‌الدین  المصری،  ابن‌نجیم 

النُّعْمَانِ، وضع حواشیه وخرج أحادیثه: الشیخ زکریا عمیرات، بیروت:  بِی حَنِیفَةَ 
َ
أ

دارالکتب العلمیة.
	6 ------------، بی‌تا، الرائق شرح کنز الدقائق، چ2، بی‌جا: دارالکتاب الإسلامی..
	7 خلیل، . مختصر  شرح  الجلیل  منح  أحمد، 1409ق،  بن  محمد  المالکی،  ابوعبدالله 

بیروت: دارالفکر.
	8 اراکی، محمدعلی، 1414ق، الخیارات، قم: مؤسسة در راه حق..
	9 اصفهانی، محمدحسین، 1418ق، حاشیة کتاب المکاسب، قم: أنوار الهدی..

.	10 اصفهانی، سیدابوالحسن، 1422ق، وسیلة النجاة، حواشی الإمام الخمینی، قم: مؤسسة 
.تنظیم و نشر آثار امام‌خمینی

.	11 الأحکام،  مجلة  شرح  فی  الحکام  درر  امین، 1411ق،  خواجه  حیدر  علی  أفندی، 
تعریب فهمی الحسینی، بی‌جا: دارالجیل.

.	12 أکمل‌الدین أبوعبدالله، محمد بن محمد، بی‌تا، العنایة شرح الهدایة، بی‌جا: دارالفکر.
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.	13 مکاسب، قم: کنگرة جهانی بزرگداشت شیخ اعظم  انصاری، مرتضی، 1415ق، 
انصاری.

.	14 پیرهادی، محمدرضا و وحید نظری، زمستان 1398، »ایقاع خیاری در فقه امامیه و 
حقوق ایران«، پژوهش حقوق خصوصی، س8، ش29.

.	15 -------------، 1410ق، الروضة البهیة فی شرح اللمعة الدمشقیة، حاشیة کلانتر، 
قم: کتاب‌فروشی داوری.

.	16 حقوق،  عمومی  دائرة‌المعارف   - الفارق   ،1386 محمدجعفر،  لنگرودی،  جعفری 
تهران: کتابخانه گنج دانش.

.	17 .حرّ عاملی، محمد بن حسن، 1409ق، وسایل الشیعة، قم: مؤسسة آل‌البیت
.	18 حلبی، ابن‌زهره، حمزة بن علی حسینی، 1417ق، غنیة النزوع إلی علمی الأصول و 

.الفروع، قم: مؤسسة امام‌صادق
.	19 حلیّ )علامه(، حسن بن یوسف، 1413ق، مختلف الشیعة فی أحکام الشریعة، چ2، 

قم: اسلامی.
.	20 .1388ق، تذکرة الفقهاء، قم: مؤسسة آل‌البیت ،-------------
.	21 خرشی، محمد بن عبدالله، بی‌تا، شرح مختصر خلیل للخرشی، بیروت: دارالفکر.
.	22 آثار  نشر  و  تنظیم  مؤسسة  تهران:  البیع،  کتاب  1421ق،  سیدروح‌الله،  خمینی، 

.امام‌خمینی
.	23 -------------، 1422ق، استفتائات، چ5، قم: اسلامی.
.	24 -------------، بی‌تا، تحریر الوسیلة، قم: مؤسسة مطبوعات دارالعلم.
.	25 الخِنْ، مصُطفی، مصُطفی البغُا و الشّرْبجی، 1413ق، الفقه المنهجی علی مذهب الإمام 

الشافعی، ط4، دمشق: دارالقلم.
.	26 خوئی، سیدابوالقاسم، 1410ق، منهاج الصالحین، چ28، قم: مدینة العلم.
.	27 بیروت:  العقود،  فی  التبعیة  الالتزامات  أو  الشروط  خوئی، سیدمحمدتقی، 1414ق، 

دارالمورخ العربی.
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.	28 دسوقی، محمد بن أحمد، بی‌تا، حاشیة الدسوقی علی الشرح الکبیر، بی‌جا: دارالفکر.
.	29 راوندی، قطب‌الدین، سعید بن عبدالله، 1405ق، فقه القرآن، چ2، قم: کتابخانة آیت‌الله 

مرعشی نجفی.
.	30 رضوی، سیدمحمد، 1400، نظریه عمومی انفساخ در قراردادها - مطالعه تطبیقی در 

فقه و حقوق ایران، چ2، تهران: مجد.
.	31 روحانی، سیدصادق، 1429ق، منهاج الفقاهة، چ5، قم: انوارالهدی.
.	32 .سبحانی، جعفر، 1414ق، المختار فی أحکام الخیار، قم: مؤسسة امام‌صادق
.	33 سبزواری، سیدعبدالأعلی، بی‌تا، جامع الأحکام الشرعیة، چ9، قم: مؤسسة المنار.
.	34 سرخسی، محمد بن أحمد، 1414ق، المبسوط، بیروت: دارالمعرفة.
.	35 شهبازی، محمدحسین، 1393، مبانی لزوم و جواز اعمال حقوقی، تهران: بنیاد حقوقی 

میزان.
.	36 شهیدی، مهدی، 1383، اصول قراردادها و تعهدات، چ3، تهران: مجد.
.	37 ----------، 1386، سقوط تعهدات، چ4، تهران: مجد.
.	38 شهیدی، میرزا فتاح، 1375ق، هدایة الطالب إلی أسرار المکاسب، تبریز: اطلاعات.
.	39 صاوی المالکی، أبوالعباس أحمد بن محمد، بی‌تا، بلغة السالک لأقرب المسالک 

المعروف، بحاشیة الصاوی علی الشرح الصغیر، بی‌جا: دارالمعارف.
.	40 صدوق، محمد بن علی بن بابویه، 1413ق، من لا یحضره الفقیه، چ2، قم: اسلامی.
.	41 بیروت:  الإسلام،  شرائع  شرح  فی  المرام  غایة  حسن، 1420ق،  بن  مفلح  صیمری، 

دارالهادی.
.	42 طاهری، حبیب‌الله، 1418ق، حقوق مدنی، چ2، قم: اسلامی )وابسته به جامعة مدرسین 

حوزه علمیه قم(.
.	43 .طباطبائی، سیدمحمد مجاهد، بی‌تا، کتاب المناهل، قم: مؤسسة آل‌البیت
.	44 طباطبائی یزدی، سیدمحمدکاظم، 1421ق، حاشیة المکاسب، چ2، قم: اسماعیلیان.
.	45 طریحی، فخرالدین، 1416ق، مجمع البحرین، چ3، تهران: کتاب‌فروشی مرتضوی.
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.	46 طوسی، ابوجعفر، محمد بن حسن، 1387ق، المبسوط فی فقه الإمامیة، چ3، تهران: 
المکتبة المرتضویة لإحیاء الآثار الجعفریة.

.	47 عاملی )شهید ثانی(، زین‌الدین بن علی، 1413ق، مسالک الأفهام إلی تنقیح شرائع 
الإسلام، قم: مؤسسة المعارف الإسلامیة.

.	48 عاملی )شهید اول(، محمد بن مکی، 1417ق، الدروس الشرعیة فی فقه الإمامیة، چ2، 
قم: اسلامی.

.	49 عاملی، سیدجواد، 1419ق، مفتاح الکرامة فی شرح قواعد العلامّة، قم: اسلامی.
.	50 عینی، أبومحمد محمود بن أحمد، 1420ق، البنایة شرح الهدایة، بیروت: دارالکتب 

العلمیة.
.	51 فشارکی، سیدمحمد، 1413ق، الرسائل الفشارکیة، قم: اسلامی.
.	52 قم:  الإیقاعات )محشّی(،  و  العقود  صیغ  قارپوزآبادی، ملأ علی، 1414ق،  قزوینی 

شکوری.
.	53 کاتوزیان، ناصر، 1392، دوره مقدماتی حقوق مدنی، درس‌هایی از شفعه، وصیت، 

ارث، چ19، تهران: بنیاد حقوقی میزان.
.	54 ----------، 1384، حقوق مدنی، ایقاع، نظریه عمومی- ایقاع معین، چ3، تهران: 

میزان.
.	55 مصباح  و  الهدی  مشکاة  و  النجاة  سفینة  علی، 1423ق،  بن  احمد  کاشف‌الغطاء، 

السعادات، نجف: مؤسسة کاشف الغطاء.
.	56 کاشف‌الغطاء، محمدحسین، 1359ق، تحریر المجلة، نجف: المکتبة المرتضویة.
.	57 دارالکتب  تهران:  چ4،  الکافی،  1407ق،  یعقوب،  بن  محمد  ابوجعفر،  کلینی، 

الإسلامیة.
.	58 گلپایگانی، سیدمحمدرضا موسوی، 1413ق، هدایة العباد، قم: دارالقرآن الکریم.
.	59 المعارف  مؤسسة  قم:  المکاسب،  علی  التعلیقة  1418ق،  سیدعبدالحسین،  لاری، 

الإسلامیة.
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.	60 لجنة الفتوی بالشبکة الإسلامیة، »فتاوی الشبکة الإسلامیة«، نرم‌افزار المکتبة الشاملة.
.	61 مامقانی، ملأ عبدالله، 1350ق، نهایة المقال فی تکملة غایة الآمال، قم: مجمع الذخائر 

الإسلامیة.
.	62 مجلسی، محمدباقر بن محمدتقی، 1406ق، ملاذ الأخیار فی فهم تهذیب الأخبار، قم: 

کتابخانة آیت‌الله مرعشی نجفی.
.	63 محقق داماد، سیدمصطفی، 1406ق، قواعد فقه، چ12، تهران: علوم اسلامی.
.	64 القواعد، چ2،  شرح  فی  المقاصد  جامع  بن حسین، 1414ق،  علی  محقق کرکی، 

.مؤسسة آل‌البیت
.	65 مرعشی نجفی، سیدشهاب‌الدین، 1406ق، منهاج المؤمنین، قم: کتابخانة آیت‌الله 

مرعشی.
.	66 مصطفوی، سیدمحمدکاظم، 1423ق، فقه المعاملات، قم: اسلامی.
.	67 مغنیه، محمدجواد، 1421ق، فقه الإمام الصادق، چ2، قم: مؤسسة انصاریان.
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